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Predgovor

Corina Suteu, predsjednica UdruZenja ,ECUMEST" iz Bukuresta i direktorica Rumunskog kulturnog
instituta u Njujorku

Ovom knjigom Zelimo konkretno da utvrdimo ko su tvorci i akteri/ke lokalnih kulturnih politika u
Evropi danas i da iznesemo teorijske pretpostavke o okviru buduéeg razvoja lokalnih gradskih politika
- onih koje direktno uti¢u na stepen kulturne participacije pojedinaca/ki i dobrobiti od kulture.
Kultura, kao Cetvrti stub razvoja koji je povezan sa ljudskim pravima, i gradski prostor kao mjesto
kulturne participacije, samo su dva u nizu klju¢nih pitanja kojima se ovaj vodic bavi.

Medutim, novi nacin formulisanja lokalnih kulturnih politika i prelazak s tradicionalnog pristupa
,0dozgo” (top-down), koji je podrazumijevao da kulturne politike u Evropi treba da budu samo
sprovodenje prosvijetljenih vizija elite, na novi pristup koji aktivno preispituje odnos izmedu
pojedinca/ke, drustva i sposobnosti drzave da odgovori na kulturne potrebe gradana/ki, tek sada su
poceli da privlace paznju koju zasluZzuju unutar globalnog konteksta. To se djelimi¢no desava zbog
toga 3to ,korisnici/e” sve vise postaju i ,tvorci” svijeta u kome Zivimo, $to je Cinjenica koju lokalne
kulturne politike ne mogu zanemariti, a i zbog toga sto je, nekad pionirska, anglo-saksonska
zainteresovanost za zajednice i njihovu aktivnu ulogu u oblikovanju demokratskog ponasanja kroz
kulturnu emancipaciju postala opste mjesto. Osim toga, mali ali veoma snazan krug intelektualaca/
ki i stru¢njaka/kinja ulaze napor kako bi samostalno podrzao i nastavio aktivnosti Savjeta Evrope i
UNESCO-a vezane za pitanje odnosa lokalnog i regionalnog razvoja i kulturne politike.

Zaista je tesko zauzeti distancu i jasno sagledati tako sloZzeno pitanje kao $to je uces$ce gradana/ki u
izradi lokalne kulturne politike. Ovaj vodic je to postigao zahvaljujudi pronicljivosti male grupe
nevladinih organizacija i pojedinaca/ki, kao i velikodusnoj finansijskoj podrsci Evropske unije. Koliko
je ovaj vodic vazan za procjenu i razumijevanje slozenog fenomena gradanskog u¢esca (time sto nudi
alatke za shvatanje procesa u proslosti kako bi se unaprijedili oni bududi) i za njegovu dalju legitima-
ciju, pokazace se u buduc¢nosti.
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Uvod

Stvaranje aktivnog, odgovornog gradanstva, i podsticanje u¢es$¢a gradana/ki u izradi politika u Evropi,
najlakse se postize na lokalnom nivou. Politike koje se razvijaju i sprovode na lokalnom nivou odnose
se na neposredno zivotno okruzenje evropskih gradana/ki. Lokalna vlast i politi¢ari blizi su svojim
gradanima/kama i ¢esto lakse dolaze u kontakt s njima. Odnos prosje¢nog/e gradanina/ke Evropske
unije prema gradonacelniku/ci svoga grada vjerovatno je neposredniji i direktniji nego prema
predstavniku/ci neke institucije EU u Briselu. Stavie, gradani/ke osjecaju najja¢i uticaj evropskih
politika i bilo koje odluke onda kada se one odnose na Zivot u njihovim gradovima i opstinama.
Pripadnost Evropi kao i razvijanje doZivljaja Evropske unije kao zajedni¢kog politickog poretka svih
njenih gradana/ki, mora prije svega poceti na mjestu koje nam je najblize - na lokalnom nivou
odlucivanja. To znaci da evropske politicke odluke i vrijednosti koje se prihvataju Sirom kontinenta,
treba da budu, u idealnom slucaju, utkane u lokalne kulturne politike.

Ziv, raznovrstan i inspirativan kulturni Zivot koji je dostupan gradanima/kama svih lokalnih zajednica
i supkultura, i sa kojim se oni/e mogu identifikovati, ¢ini znacajan dio drustvenog tkiva koje utice na
stvaranje funkcionalnih i privla¢nih mjesta za Zivot, tj. na kvalitet Zivota nekog mjesta. Ono $to nekog
pojedinca/ku ¢ini (ili ne ¢ini) gradaninom/kom odredenog mijesta, u velikoj mjeri odreduju kulturni
aspekti. Specifi¢ne kulture zajednica u kojima smo se rodili, odrasli i $kolovali i kulture mjesta u kojima
smo nekad Zivjeli ili sada Zivimo, oblikuju nase videnje ,potpuno zrelog/le” gradanina/ke neke
zajednice. Tako mi njegujemo lokalni nacin Zivota, ucestvujemo u lokalnom kulturnom Zivotu i
doprinosimo kulturnom miljeu. Da li su nase lokalne zajednice zatvorene ili otvorene, dosadne ili
inspirativne, u fazi rasta ili izumiranja, da li nas zadovoljavaju ili razoc¢aravaju, i na kraju (ali ne po
vaznosti) da li su siromasne ili bogate, zavisi od toga na koji nacin one vode svoje poslove u oblasti
kulture i kako kreiraju svoje politike. Evropski gradani/ke treba da imaju osnovni li¢ni interes” da
ucestvuju u razvoju lokalnih kulturnih politika. Istovremeno, kreatori politika treba da podsti¢u i
obezbjeduju ucesce gradana/ki u razvoju kulturnih politika, kako bi se kontinuirano njegovala
+kulturna arena kao klju¢na komponenta demokratskog zZivota, uporedo s formalnim strukturama i

"\

institucijama kao sto je parlament”’.

Aspekt,raznolikosti’, sadrzan u sloganu Evropske unije,Jedinstvo u raznolikosti” (Unity in Diversity), ¢vrsto
je ukorijenjen u mnostvu lokalnih kulturnih zajednica Sirom Evrope. OdrZavanje, razvijanje i medusobno
povezivanje ovih kulturnih raznolikosti na lokalnom nivou predstavlja drustveno-politi¢ki izazov od
presudnog znacaja za integaciju i Sirenje Europske unije. Njegovanje lokalnih kulturnih raznolikosti i
inspirativno predstavljanje njihovih specifi¢nosti svim sadadnjim i budu¢im gradanima/kama EU glavna
su sredstva za jaanje osjecaja pripadnosti evropskoj ideji. Zauzvrat, ona mogu povedati socijalnu koheziju
gradana/ki EU i takode doprinijeti boljem rjeSavanju postojecih izazova integracije, dopunjujudi politi¢ki
put pristupom koji je vise usmjeren na gradane/ke. Prosirenjem percepcije o bogatstvu evropskih kultura
koje svi dijelimo i zajedni¢kim vrijednostima koje se na njemu zasnivaju, moze se pozitivno uticati na
gradane/ke EU koji s rezervom gledaju na ulazak kulturno,drugacijih” i nepoznatih drzava u Uniju.

Evropski gradovi su rasadnici kulturnih resursa, ali i izvori izazova koji nastaju kao rezultat lokalne ra-
znovrsnosti autohtonih ili imigrantskih kulturnih zajednica koje u njima Zive. Zbog toga treba da
posvete posebnu paznju lokalnim politikama kulturnog razvoja. Oni imaju sav potreban potencijal
da objedine inspirativnu mjesavinu lokalnih kulturnih specifi¢nosti i da promovisu vrijednosti
Evropske unije na nacin blizak svojim gradanima/kama. Time gradovi preuzimaju klju¢nu ulogu u
upotpunjavanju politickih mjera EU integracije na ukupnom nivou zajednice. U idealnom slucaju,
njihove kulturne politike imaju za cilj da ucine razvoj EU opipljivijim i vaznijim za gradane/ke. Osim
toga, gradovi posjeduju kreativni potencijal, oni su proizvodaci kreativne konkurentnosti Evropske

! Francois Matarasso, Many Voices: The importance of cultural diversity in democratic society, Speech about cultural diversity
and European Cultural Policy, Vara, Sweden, 2006; http://homepage.mac.com/matarasso



unije na globalnom nivou. Medutim, potrebno je da se ekonomska, socijalna i kulturna korist, koju
ova ,gradanska kreativnost” donosi, dalje razvija i pazljivo ¢uva. To zahtijeva stvaranje savremenih
okvira lokalne kulturne politike, vazecih za sve gradane/ke. Gradovi mogu ostvariti ove ciljeve samo
ako nove kulturne politike budu kreirali na ukljuciv, demokratski i ,participativan” nacin i ako one
budu smislene svim njihovim stanovnicima/cama.

Ovaj vodi¢ uvodi razli¢ite pojmove i prakti¢ne pristupe takve,participativne” izrade kulturnih politika
i predstavlja iskustva nekolicine evropskih gradova u ovoj oblasti.

Ucesée gradana/ki u lokalnom razvoju koji se zasniva na kulturi

Tokom posljednjih 20 godina mnogi gradovi u zemljama zapadne Evrope, u novim zemljama
¢lanicama EU i kandidatkinjama za ¢lanstvo u sve vecoj mjeri se bave pitanjem uces$¢a gradana/ki u
lokalnom razvoju koji se zasniva na kulturi. Prvi dio ovog vodica bavi se pojmom kulturne participa-
cije”, Cije se znalenje krece od ukljucivanja aktivisti¢kih organizacija u kulturu do prisustva odredene
publike na lokalnim kulturnim dogadajima ili svakodnevne kulture stanovnistva. Sadrzaj ovog vodica
koncentrisan je, medutim, na procese izrade kulturne politike. Vodi¢ pokazuje na koji nacin su gradovi
sirom Evrope uspjeli direktno da saraduju s organizovanim civilnim sektorom i lokalnim stanov-
nistvom radi realizacije tog cilja. Vodi¢ se bavi pitanjima uspostavljanja saradnje izmedu gradskih
vlasti i aktera/ki lokalnog civilnog sektora za kulturu, kao i podsticanjem dijaloga o kulturnoj politici
izmedu grada i njegovih stanovnika/ca.

Kao 3to isti¢e Jordi Pascual u svom tekstu, ,u¢es¢e gradana/ki u razvoju, sprovodenju i evaluaciji
politika nije vise pitanje izbora, vec karakteristika naprednih demokratija“. Uprkos postoje¢im nedosta-
cima, interakcija izmedu gradana/ki i ukljuc¢ivanje civilnog drustva u meduvremenu su postali prili¢no
uobicajeni u procesima donosenja odluka - narocito u gradovima zapadne Evrope.

Tokom devedesetih godina 20. vijeka izrada lokalnih kulturnih politika na ,participativan” nacin po-
stepeno je postala klju¢na za organizacije civilnog drustva koje se bave kulturom u novim demo-
kratijama srednje i isto¢ne Europe. Na pocetku je nekoliko jakih, nezavisnih aktera i nevladinih
organizacija, koji se bave razli¢itim vidovima novog kulturnog izraza, osnovalo alternativnu scenu,
izrazito ukorijenjenu u civilnom drustvu grada. Nekonvencionalne umjetnicke produkcije i inovativni
kreativni pristupi otvorili su nove teme, $to je omogucilo razvoj vitalne kulturne alternative u odnosu
na ono sto proizvode postojece javne ustanove. Medunarodni kontakti i podrska, kao i ukljucivanje
mlade generacije izuzetno motivisanih kulturnih aktivista pomogli su ovim nevladinim organizacijama
da postanu vazni akteri inace nepostojeceg savremenog kulturnog zivota u gradovima srednje i
istoCne Evrope.

Rusenje bivsih centralizovanih sistema vlasti, zajedno s porastom demokratizacije i administrativne
decentralizacije, zahtijevalo je hitnu obnovu postojecih ili potpuno nove procese donosenja odluka
u oblasti kulture na lokalnom nivou. Lokalni akteri su bili svjesni da treba da preuzmu stvar u svoje
ruke i rijeSe probleme direktno, na licu mjesta, umjesto da se obracaju nadredenima iz bivsih struktura
odlucivanja. Uprkos sve vaznijoj ulozi koju su organizacije civilnog drustva imale u pruzanju kulturnih
usluga u gradskim opstinama, one ¢esto nijesu imale dovoljno uticaja u teku¢im procesima reforme
kulturne politike u svojim gradovima. Kao i toliko puta ranije, zastarjele strukture gradskih vlasti
odgovornih za kulturu bile su previse zaokupljene rjeSavanjem postojece krize javnih kulturnih
ustanova u njihovoj nadleznosti. Ukljucivanje novih aktera civilnog drustva u reformu kulturne politike
i uskladivanje procesa odlucivanja sa zahtjevima lokalnog stanovnistva bili su potpuno novi koncepti
za postsocijalisti¢cke gradske uprave, i one su ih nerado prihvatale.

Evropska kulturna fondacija, UdruZenje ,ECUMEST” i njegovi lokalni partneri u srednjoj i isto¢noj Evropi
vec Sest godina sprovode programe koji se odnose upravo na prevazilazenje ovih nedostataka.



Inicijative pod nazivom Politike za kulturu? (Policies for Culture) pomogle su lokalnim nevladinim
organizacijama koje se bave kulturom da uspostave komunikaciju s vlastima i da se ukljuc¢e u procese
donosenja odluka na lokalnom nivou. Ovi projekti povezali su javne organe vlasti, javne kulturne
ustanove, nezavisne kulturne organizacije i druge potencijalne subjekte (medije, privatni sektor) u
procesu usaglasavanja razlicitih tacki gledista o pitanjima od zajedni¢kog interesa u oblasti lokalnog
kulturnog razvoja.

Istovremeno su se organizacije kao sto je Fondacija ,Interarts” i nekoliko evropskih gradskih mreza®
za umjetnost i kulturu nasiroko bavili prikupljanjem, istraZivanjem i Sirenjem iskustava koja su
pretezno zapadnoevropski gradovi imali u ovoj oblasti. Medutim, uporedna razmjena znanja i
najboljih praksi, kao i Sira promocija mehanizama koji obezbjeduju uc¢esc¢e gradana/ki u procesu
odlucivanja o kulturi na lokalnom nivou, rijetko su se odvijali na cjelokupnom evropskom nivou
(narocito izmedu isto¢ne i zapadne Evrope).

Zato $to stvarni razvoj i svakodnevno,odrzavanje” aktivnog kulturnog zivota jos uvijek na najefikasniji
nacin obezbjeduju gradovi i njihovi stanovnici/e, potrebno je sprovoditi gradanske akcije na nivou
Evropske zajednice, uporedo s razmjenom znanja i potvrdivanjem vaznosti i ,dodatne vrijednosti”
procesa ,participativnog” razvoja lokalne kulturne politike. Osim toga, razmjena znanja i prakti¢nih
iskustava na nivou EU mogu dodatno podstaci gradove i lokalne organizacije civilnog drustva da
izadu iz granica lokalnih kulturnih nadleznosti i posmatraju Evropu kao kulturni projekat u kome i
sami ucestvuju. Iz tog razloga su tri gorepomenute organizacije pokrenule projekat ,Aktivni gra-
dani/ke — Lokalne kulture — Evropska politika” (Active Citizens — Local Cultures — European Politics)
koji je rezultirao izradom ,Vodi¢a za ucesée gradana/ki u razvoju lokalnih kulturnih politika u
evropskim gradovima®“.

Tokom projekta sakupljeno je mnostvo razli¢itih iskustava u oblasti ,participativne” izrade lokalnih
kulturnih politika u gradovima isto¢ne i zapadne Evrope. Analizirana su tekuca dostignuca u ovoj
oblasti i objedinjene prakti¢ne vjestine koje postoje Sirom Evrope. Sadrzaj prakti¢nog dijela ovog
vodica zasnovan je na rezultatima prikupljanja i istraZivanja podataka tokom 2006. godine. Ovo
istrazivanje obuhvatilo je primjere prakse nekoliko evropskih gradova koji su u¢estvovali u pro-
gramima organizacija koje su objavile ovaj vodi¢. Osim toga, u vodi¢ su uvrsteni i rezultati radnog sa-
stanka koji je okupio predstavnike/ce gradova i visoke stru¢njake/kinje radi uporedne analize ili
»sagledavanja” trenutnog znanja i prakse u Evropi kada se radi o u¢esc¢u gradana/ki u razvoju gradskih
kulturnih politika*.

Vodic za ucesce gradana/ki u razvoju lokalnih kulturnih politika u evropskim gradovima

Vodic¢ pred vama treba da utvrdi principe gradanskog uc¢esca kao standardne mjere za sve sadasnje i
buduce procese izrade kulturnih politika u gradovima Sirom Evrope. U tu svrhu nastoji da uspostavi
fleksibilan metodoloski okvir koji pokazuje $ta razliciti lokalni akteri (profesionalci, donosioci odluka,
civilno drustvo i gradani/ke) treba da uzmu u obzir prilikom kreiranja novih kulturnih politika u svojim
gradovima na ukljuciv i,participativan” nacin. Davanje glavne uloge lokalnim kulturnim zajednicama
u dijalogu o izradi politika i ukljucivanje svih aktera civilnog i javnog sektora u razgovor o kulturnom
razvoju gradova, treba da postanu standardi za sve evropske gradove.

2 www.policiesforculture.org

3 Npr. Eurocities Network / Eurocities mreza (www.eurocities.org), Association of European Cities & Regions for Culture /
Udruzenje evropskih gradova i regija za kulturu (www.lesrencontres.org), Eurocult21 Project (www.eurocult21.org) etc.

* Rezultati ovog sastanka, odrzanog u septembru 2006. u Barseloni, i svi prateci radovi predstavnika/ca gradova i pojedina-
¢nih strucnjaka/kinja mogu se naci na sajtu www.policiesforculture.org.



Rezultati radnog sastanka u Barseloni pokazuju da evropski gradovi koriste razlicite pristupe kada se
radi o ucesc¢u gradana/ki u donosenju lokalnih kulturnih politika. Postalo je ocigledno da lokalna
kultura i tradicija takode uti¢u na nacin izrade gradskih politika. To se odnosi i na stepen i nacin uk-
ljuc¢ivanja gradana/ki u razli¢itim primjerima gradova u ovom vodicu. Poglavlja koja slijede nastoje
da prikazu razlicite pristupe, principe i koncepate gradanskog ucesca u razvoju lokalnih kulturnih
politika. Cilj nije da se predlozi kruta i isklju¢iva metodologija rada, ve¢ da se Citaoci/Citateljke inspirisu
da traze rje$enja koja mogu biti djelotvorna u njihovoj specifi¢noj lokalnoj sredini.

Vodic je napravljen za organizacije civilnog drustva koje se bave kultuom, profesionalce u nezavisnoj
i javnoj kulturnoj sferi i, narocito, za donosioce odluka u javnim upravama evropskih gradova, koji su
odgovorni za razvoj kulturnih politika. Pored toga, on je namijenjen civilnom drustvu i evropskim
gradskim mrezama koje se bave kulturom, vaznim donosiocima odluka u EU, kao i svim zaintere-
sovanim gradanima/kama.

Vodic se sastoji iz dva dijela. U prvim poglavljima predstavljen je niz koncepata kulture i gradanskog
uceséa u savremenim evropskim gradovima. Neophodno je temeljno razumijevanje apstraktnijih pri-
ncipa predstavljenih u prvom dijelu da bi se primijenili prakti¢ni koraci, predlozeni u drugom dijelu.
Oba dijela sadrZe primjere, iskustva gradova koji su u¢estvovali u istaZivanju, kao i predloge sa sasta-
nka stru¢njaka/kinja, odrzanog u Barseloni. To bi trebalo da omogudi ¢itaocima/teljkama da identifi-
kuju izvodljive mjere i realisti¢ne nacine djelovanja u njihovim gradskim sredinama.

U prvim poglavljima Jordi Pascual predstavlja niz pojmova i pitanja koji trenutno odreduju evropski
diskurs o u¢esc¢u gradana/ki u razvoju lokalne kulturne politike. Bilo bi dobro da se oni razmotre prije
preduzimanja konkretnih mjera planiranja koje su sadrzane u drugom dijelu vodica:

Kultura i ljudska prava — lzgradnja Cetvrtog stuba: kultura — Odgovor na lokalni/globalni izazov —
Raznolikost u pokretu — Znacenje participacije u izradi politika — Ka novom pojmu gradanstva —
Kulturno mapiranje i planiranje — Institucionalna inovacija.

Nakon toga, u drugom dijelu, Sanjin Dragojevi¢ predlazZe niz mjera koje treba sprovesti, i pitanja koja
treba uzeti u obzir prilikom uspostavljanja participativhog procesa lokalnog kulturnog razvoja.
Donosioci odluka, kulturni djelatnici (struénjaci/kinje i predstavnici/ce civilnog drustva) treba da uzmu
u obzir sljedece osnovne korake:

Identifikovanje problema i mogucnosti, prednosti i nedostataka — Definisanje glavnih ciljeva i prioriteta
djelovanja — Definisanje kljucnih aktera/ki — Kriti¢ne tacke djelovanja — Polazna tacka — Mapiranje
kulturnih resursa — Dal li poceti proces izrade strateskog planailine? — Glavne opasnosti i kako ih preva-
zi¢i — Osnovne alatke, instrumenti i mjere — Procedure pracenja i fazne evaluacije.

Kako bi se u potpunosti pokrili sloZenost i raznolikost pitanja na koje treba obratiti paznju kada se ra-
di o u¢es¢u gradana/ki u izradi gradske kulturne politike, vodi¢ zavrSava popisom vazne literature.

Teorijske pojmove i prakti¢ne mjere, predstavljene u ovom vodicu, prati i dodatno ilustruje dokumen-
tarni film. On prikazuje iskustva kulturnih aktivista/kinja i donosilaca odluka na lokalnom nivou u

Barseloni, Lilu, Zagrebu i Temidvaru i bi¢e emitovan Sirom Evrope tokom 2007. godine.

Film je realizovala SEE TV ,,Exchanges” iz Brisela.
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O ucescu gradana/ki u razvoju
lokalnih kulturnih politika
u evropskim gradovima

Jordi Pascual i Ruiz

Jordi Pascual i Ruiz se bavi istrazivackim radom u oblasti kulturnih politika i lokalnog razvoja. On
je koordinator Radne grupe za kulturu,Ujedinjenih gradova i lokalnih samouprava” (UCLG), koja
djeluje u okviru Zavoda za kulturu Gradskog vijec¢a Barselone, ¢iji je glavni cilj Sirenje Agende 21
za kulturu (www.agenda21culture.net ). Jordi Pascual i Ruiz je autor viSe radova i istrazivackih
izvjestaja o kulturnim politikama i lokalnom razvoju, uklju¢ujuci:,Razvoj lokalne kulturne strategije
u Jugoistoc¢noj Evropi. Oslanjanje na praksu i iskustvo” (Local cultural strategy development in
South-East Europe. Building on practice and experience, Policies for Culture, 2003), ,Kultura,
povezanost i drustvena kohezija u Spaniji” (Culture, connectedness and social cohesion in Spain,
Canadian Journal of Communication, 2002) i,Treci sistem: umjetnost na prvom mjestu! Lokalne
kulturne politike, treci sistem i zaposljavanje” (Third system: arts first! Local cultural policies, third

system and employment, Interarts fondacija — Evropska komisija, 1999).
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O ucescu gradana/ki u razvoju lokalnih kulturnih politika u evropskim gradovima

Kultura i ljudska prava — Izgradnja Cetvrtog stuba: kultura — Odgovor na lokalni/globalni izazov —
Raznolikost u pokretu — Znacenje participacije u izradi politika — Ka novom pojmu gradanstva —
Kulturno mapiranje i planiranje — Institucionalna inovacija.

Sazetak

U svijetu danas postoje izvjesne snage koje ugrozavaju nezavisnost kulture i kriticki sadrZaj koji ¢ini
njenu sustinu; kulturni fundamentalizam i instrumentalizacija kulture, na primjer, izrasli su u sile koje
vrse veoma snazan uticaj u evropskim gradovima. Ovim prijetnjama nastojimo se suprotstaviti
naglasavanjem odnosa izmedu kulture i ljudskih prava. Danas, vise nego ikada, proces ljudskog
razvoja, koji je individualan za svako ljudsko bice, ostaje nepotpun bez uticaja kulture koja prosiruje
mogucnosti izbora i omogucava vecu slobodu svakom pojedincu/ki. Postojanjem prava na kulturu
Sirom se otvaraju vrata javne odgovornosti, a time i potrebe za kulturnim politikama. Odnos izmedu
kulture i ljudskih prava daje podsticaj za razmatranje kulturne raznolikosti i doprinosi nastanku nove
paradigme, prema kojoj gradansko ucesce, sprovodenje i evaluacija politika vise nijesu moguénost
izbora, vec¢ obiljezje demokratije. Jedan od glavnih izazova nasih drustava je kako uciniti vidljivim
procese stvaranja i rekonstrukcije gradanskih imagineries ili narativa - tj. nastanka novih kulturnih
formi, i kako tim procesima dati legitimitet. Kulturno mapiranje, kulturno planiranje i institucionalna
inovacija Cine Cetvrti stub razvoja drustva (tj. kulturu). Proces izgradnje kulturnog gradanstva je spor.
On zahtijeva hrabrost i vodstvo, kao i novi odnos izmedu kulturne sfere i gradana/ki.

1. Kultura i ljudska prava

»~Svako ima pravo da slobodno ucestvuje u kulturnom Zivotu zajednice, da uZiva u
umjetnosti i da ucestvuje u nau¢nom napretku i dobrobiti koja otuda proistice.” >

Ovo je ¢lan 27 (1) Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima (1948)6. Znaju li evropski gradani/ke da
ovo pravo postoji? Sta,kulturni Zivot” taéno znadi? A $ta je ,u¢edce”? Na koju ,zajednicu” se misli? Na
koji nacin evropske drZave sprovode ovo osnovno pravo? A na koji gradovi? Kako se politike ophode
prema ovom ¢lanu? Postoje li prepreke za pracenje njegovog sprovodenja? Ova pitanja, nazalost, ne
postavljaju se ¢esto, pa, prema tome, ne postoji ni odgovor na njih.

Pojam, kulture” izuzetno je sloZen za definisanje, a semanticko polje njegovog znacenja toliko je Siroko
da neminovno dovodi do pogrednih tumacenja ili pogreSnog razumijevanja. Savremene definicije
kulture, poput onih koje navode UNESCO ili Agenda 21 za kulturu (Agenda 21 for culture)’, kao i sve
vedi znacaj koncepta kulturne raznolikosti (vidjeti dolje), pokazuju da se razumijevanje ,kulture”
mozda sve vise vra¢a njenom izvornom znacenju,dinami¢nog procesa” koji stvara slobodu. Definicija
kulture kao dinami¢nog procesa nalazi odraz u raspravama o opravdanosti, nuznosti, pa ¢ak i hitnosti
povezivanja kulture s ljudskim pravima.

*Prevod preuzet sa sajta http://www.ombudsman.co.me/docs/izvjestaji/deklaracija_o_ljudskim_pravima.pdf, primedba pre-
vodioca.

6 www.un.org/Overview/rights.html

7 www.agenda21culture.net. Vidjeti takode Prilog A u nastavku.
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Prema rije¢ima Eduarda Delgadoa (2001):,...kulturne politike koje se rukovode vrijednostima, uzimaju
u obzir ¢injenicu da je kultura ljudsko pravo ciji se korijeni nalaze u najosnovnijem dijelu ljudskog
dostojanstva” (2001, 54). Ovo je, vjerovatno, klju¢na rije: ljudsko dostojanstvo. Zivimo u doba sve veceg
fundamentalizma i relativizma koji ¢esto narusavaju postovanje ljudskog dostojanstva. Apelovanje da
je kultura povezana s ljudskim pravima, moze sprijeciti bilo koga da koristi kulturu, odnosno kulturnu
raznolikost, u svrhu opravdavanja ugnjetavanja, iskljucivanja ili povrede ljudskog dostojanstva. Medutim,
kulturnu slobodu ne ugrozava samo fundamentalizam. ,Prelazak” iz ,fordizma“® u ,postfordizam®, iz
modernizma u postmodernizam, bio je pra¢en novom ulogom kulture, ulogom ,posljednjeg resursa”
ili ,regulatornog elementa” u drustvu. Od kulture se ocekuje da proizvede nova radna mjesta, poboljsa
imidz grada, regenerise naselja... Danas se od kulture ,zahtijeva” da igra ulogu u drustvu. Masovna
potrosnja, komodifikacija®, ,tematizacija” kulture i kultne gradevine c¢ine dio tog,zahtjeva”.

Zbog toga nas ne iznenaduje $to postoji strah da bi kultura mogla izgubiti svoju nezavisnost i kriticki
sadrzaj koji €ini njenu sustinu. Takav strah od instrumentalizacije kulture izraZzen je u dokumentu
Evropske kulturne politike do 2015. Scenariji buduceg javnog finansiranja savremene umjetnost u Evropi
(European Cultural Policies 2015. A Report with Scenarios on the Future of Public Funding for Contemporary
Artin Europe, iaspis & eipcp 2005). Postoji strah da bi moglo dodi do ,,upros¢avanja“ (dumbing down)
kulture u preplavljujuéem societé du spectacle (drustvu spektakla, Guy Debord) koje prikriva
nejednakost i koristi kulturu kao posljednji resurs (George Yudice), pozivajuci nas da se zabavimo do
smrti (Neil Postman). Neke kulturne strategije koje su evropski gradovi razvijali tokom prosle decenije,
slijede paradigmu instrumentalizacije; naravno, one ne koristite ovu, i te kako opasnu rije¢, ali analiza
programa i aktivnosti kojima daju prioritet, i evaluacija realizovanih aktivnosti (nekoliko godina
kasnije, ukoliko je uopste sprovedena), ¢esto ukazuju na dominaciju ove paradigme, na Stetu drugih
programa i aktivnosti koji bi mogli promovisati dostupnost kulture i u¢es¢e u njoj. Kulturna prava
rijetko se uzimaju u obzir prilikom izrade kulturne strategije nekog grada.

Glavna ideja kojom se ovdje bavimo, jeste da razvoj individue ostaje nepotpun ukoliko na njega ne
uti¢e kultura. MoZzemo dodati da, zahvaljujudi svojoj dinami¢noj raznolikosti, kultura prosiruje
mogucnost izbora i daje vecu slobodu svakom pojedincu/ki. U ¢lanu 3 Univerzalne deklaracije o
kulturnoj raznolikosti'® jasno stoji:

LKulturna raznolikost prosiruje raspon mogucnosti koje su otvorene za sve (...) kao sredstva za
ostvarivanje zadovoljavajuce intelektualne, emocionalne, moralne i duhovne egzistencije.”

Ova formulacija povezuje definiciju kulture, odnosno kulturne raznolikosti, s definicijom slobode koju
je dao Amartya Sen, dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju 1998. godine. Prema Senu, sloboda je
proces koji prosiruje mogucénosti. On kaze: ,Sloboda znaci ‘poboljsanje nacina Zivota kojim zivimo i
sloboda koje uzivamo, ili drugim rije¢ima, ‘prosirivanje sloboda koje imamo razloga da vrednujemo’
kako bi nas Zivot postao ‘bogatiji i nesputaniji;, a mi sami ‘cjelovitija drustvena bica koja ispoljavaju
svoju vlastitu volju (kapacitet za svjestan izbor), koja se nalaze u interakciji sa svijetom i na njega uti¢u’
(...) Prema njegovom misljenju, pozitivna sloboda je ‘sustinski vazna kao vrhovni cilj razvoja, to jest
javne politike” (Garrett, 2003).

Ova definicija slobode ¢ini osnovu Programa Ujedinjenih nacija za razvoj (UNDP) i izracunavanja
Indeksa ljudskog razvoja (HDI). Po Marku Mallochu Brownu, koji je nekoliko godina bio administrator

81zraz ,fordizam” odnosi se na sistem masovne proizvodnje i potrosnje karakteristi¢an za visokorazvijene ekonomije u pe-
riodu od Cetrdesetih do Sezdesetih godina 20. vijeka, prim. prev.

2 Komodifikacija je pretvaranje roba i usluga (ili stvari koje se obi¢no ne mogu smatrati robama ili uslugama) u robu Siroke
potrodnje, prim. prev.

1% http://unesdoc.unesco.org/images/0012/001271/127160m.pdf
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UNDP-a, ,ljudski razvoj, prije svega, zna¢i omoguditi ljudima da vode Zivot po vlastitom izboru i
obezbijediti sredstava i mogucénosti za taj izbor” (UNDP, 2004). Takode se isti¢e da pojedinac/ka
ostvaruje kulturnu slobodu povezujuc¢i emocije s kritickim znanjem, i povezujudi se s drustvom i
teritorijom na kojoj Zivi. Li€no nastojanje, a moglo bi se reci i licna odgovornost, bez sumnje su
neophodni da bi se osvojili prostori slobode. U tom smislu, Agenda 21 za kulturu isti¢e da je ,kulturni
identitet svakog pojedinca/ke dinamic¢an” (¢lan 13). Medutim, kako Sen objasnjava, postoji tanka linija

izmedu,neobradenog potencijala“,,,sposobnosti” i ,aktivnosti”. Potrebne su politike da bi se raskorak
izmedu njih prevazisao.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima i medunarodni paktovi, Pakt o gradanskim i politickim
pravima (1966)" i Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima (takode 1966),'2 ¢ine osnovu
odnosaizmedu kulture i ljudskih prava. Ali tek nedavno je UNESCO u Univerzalnoj deklaraciji o kulturnoj
raznolikosti (2001) i Konvenciji o zastiti i promociji raznolikosti kulturnih izraza (2005)'® pokazao najjasniju
vezu izmedu kulture i ljudskih prava, bar kada je u pitanju njihov kapacitet za implementaciju. Clan
2.1 Konvencije iz 2005. godine kaze:

»Kulturna raznolikost moZe se stititi i promovisati samo ukoliko su zagarantovani ljudska prava
i osnovne slobode kao Sto su sloboda izraZavanja, informisanja i razmjene informacija, kao i
mogucnost pojedinaca/ki da biraju kulturni izraz. Nitko se ne moZe pozivati na odredbe ove
Konvencije da bi krsio ili ograni¢avao ljudska prava i osnovne slobode, sadrZane u Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima ili zagarantovane medunarodnim pravom.”

Prepoznavanje veze izmedu kulture i ljudskih prava, i samim tim centralnog mjesta kulture u
ostvarivanju punog ljudskog razvoja, pokrece pitanje javne odgovornosti a time i potrebe za
kulturnim politikama kako bi se ,neobradeni potencijal” razvio u,sposobnosti”i,aktivnosti“ Vise nego
ikada savremene pojave zahtijevaju da ih li¢cno analiziramo, a to mozemo posti¢i samo ako su nam
kulturne aktivnosti dostupne i ako ucestvujemo u njima. Prema tome, ako sloboda i razvoj
podrazumijevaju kulturu, javne ustanove treba da izrade zakone i politike, a kasnije i programe i
projekte, koji ¢e garantovati da svi gradani/ke (stanovnici/ce) mogu uz pomo¢ kulture ostvariti pun
ljudski razvoj. Smatra se da kulturne politike stvaraju moguénosti kakve nijedna druga javna sfera ne
obezbjeduje. Kulturne politike mogu biti zasnovane na tzv. sustinskim vrijednostima kulture, koje
obuhvataju koncepte kao sto su sjecanje, kreativnost, kriticko znanje, ritualnost, izvrsnost, ljepota,
raznolikost (i druge). Prema rije¢ima Baltfa i Pascuala (2005), ,sagledavanje kulture iz perspektive
ljudskih prava - shvatanje da svako ima pravo da mu/joj kultura bude dostupna, pravo da se kreativno
izrazi ili mogu¢nost da stvara nove kreativne forme kroz medusobnu razmjenu s drugima - daje snagu
i legitimitet razmisljanjima o kulturnim politikama i o vaznosti kulture u javnom prostoru, koja ne bi
bila moguca ako bi se kultura tumacila iskljuc¢ivo kao nacin ili sredstvo u sluzbi drugih ciljeva”

Ovaj ,temeljni pomak” u razmisljanju, na drugi nacin je izrazio John Holden (2006, 23): ,Tokom 20.
vijeka nas — publiku - definisale su dvije stvari: nasa nacionalnost i nas rad. U takvoj situaciji kultura
je sluzila kao sigurnost i ukras. Sigurnost, jer smo Zzivjeli u relativno homogenim drustvima s jasnim
identitetima; bilo je ocigledno ko su stvaraoci kulture i dobro smo ih razumijeli. Ukras, jer nam se nudila
kao nadoknada za rad, kao zabava u slobodno vrijeme nakon napornog radnog dana. U 21. vijeku
sve se to promijenilo. Nase nacionalne drzave daleko su od homogenosti; svaki pojedinac/ka sada je
dio manjine; i vise sebe ne definiSemo kroz ono $to radimo - vedina nas radi vise poslova tokom Zivota,

" www.ohchr.org/english/law/ccpr.htm
12 www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_cescr.htm

13 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31038&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.htmI
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pravimo pauze u karijeri, ponovno se obrazujemo, prilagodavamo svoje uloge kad dobijemo djecu
itd. U takvoj situaciji kultura nam je sve potrebnija da bi dala smisao nasem Zivotu i da bismo izgradili
svoje individualne i kolektivne identitete”.

Na kraju je vazno istac¢i da povezivanje kulture i ljudskih prava, iako oba ova podru¢ja imaju
pojedinca/ku u sredistu svog interesovanja, takode pokazuje znacaj drustvene sfere, odnosno
zajednice. Zanimljivo je citirati ¢lan 29 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, koji se tako ¢esto
zaboravlja:

»~Svako ima obaveze prema zajednici u kojoj je jedino moguc slobodan i pun razvitak licnosti**

Ovaj ¢lan je kontroverzan izmedu ostalog zbog upotrebe i znacenja pojma zajednice. Kada bi ovaj
¢lan pisali danas, autori/ke bi vjerovatno zZeljeli da jedninu,zajednica” zamijene mnozinom,zajednice”.
To govori o savremenoj kulturi, narocito o mnogostrukosti nasih gradova, ali i realnosti kulturne
istorije, koju su uvijek oblikovala pluralna drustva (¢ak i kad su nacionalni narativi pokusavali to da
zamaskiraju ili zanemare).

2. Izgradnja cetvrtog stuba: kultura

U svom radu pod nazivom Cetvrti stub odrZivosti. Sustinska uloga kulture u javnom planiranju (The fourth
pillar of sustainability. Culture’s essential role in public planning, 2001) australijski istraziva¢ Jon Hawkes
formulisao je potrebu za uspostavljanjem novog ,stuba” odrzivosti i lokalnog razvoja. Prema
njegovom misljenju, razvoj drustva pociva na Cetiri stuba: ekonomskom, koji se bavi stvaranjem
bogatstva; drustvenom, koji vrsi raspodjelu tog bogatstva; ekoloskom, koji je odgovoran za Zivotnu
sredinu; i Cetvrtom, kulturnom, bez koga se ne moze zatvoriti krug razvoja.

Teorijski okvir koji Jon Hawkes predlaze, veoma je mocan. Njegova metafora zasniva se na ,trouglu”
odrzivog razvoja (ekonomija + socijalna inkluzija + Zivotna sredina), konceptu razvijenom krajem
osamdesetih godina 20. vijeka (klju¢ni dokument je Brundtland izvjestaj') koji se tokom devedesetih
godina uspjesno ucvrstio i danas se koristi u lokalnim, nacionalnim i globalnim strategijama kao
obrazac za analizu i javno djelovanje. Na primjer, Lisabonska strategija’®, koja ¢ini osnovu politika
Evropske unije do 2010. godine, temelji se na ovom vaznom konceptu.

Ekonomija Socijalna inkluzija

Zivotna sredina

Slika 1. Stari trougao razvoja

“Prevod je preuzet sa sajta http://www.ombudsman.co.me/docs/izvjestaji/deklaracija_o_ljudskim_pravima.pdf, prim. prev.

>Vidjeti UN Department of Economic and Social Affairs (Division for Sustainable Development) www.un.org/esa/sustdev/
Odjeljenje Ujedinjenih nacija za ekonomska i socijalna pitanja (Sektor za odrzivi razvoj).

16 Vidjeti http://ec.europa.eu/growthandjobs/index_en.htm.
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Danas postoji snazna osnova za tvrdnju da kultura postaje Cetvrti stub razvoja. Potrebne su nam
snazne metafore i slike da bi se podigla svijest o kulturnoj dimenziji ljudskog razvoja, i osigurala snazna
uloga kulture u oblasti javnog djelovanja. Osim toga, tesko je zagovarati znacaj kulture bez
uspostavljanja veza s drugim sferama upravljanja.,Cetvrti stub” nudi takve snazne slike i stvara ¢vrste
veze.

Kultura

Socijalna

Ekonomija Upravljanje inkluzija

Zivotna sredina

Slika 2. Novi kvadrat razvoja

Hawkes predlaze da se stvori konceptualna osnova kako bi kultura postala (¢etvrta) osovina lokalnih
politika. Umjesto rijeci politka, on vise voli da koristi izraze okvir ili perspektiva.,Nase procedure javnog
planiranja treba da imaju standardnu metodu za procjenu kulturnog uticaja svih predloga. Ako je
prihvaceno da je kulturna vitalnost neophodna za odrzZivo i zdravo drustvo isto kao i drustvena
jednakost, ekoloska odgovornost i ekonomska odrzivost, i da je kultura sadrzana u svim ljudskim
aktivnostima, onda je potreban nacin koji ¢e obezbijediti da se svako javno djelovanje procjenjuje s
tacke gledista kulture'” Hawkes dalje isti¢e:,...umjesto izrade posebne kulturne politike, najefikasnije
je da se formulise kulturni okvir koji se moze primjenjivati na sve politike. U idealnom slucaju, svaku
aktivnost, program, politiku i plan nekog subjekta (na primjer, savjeta lokalne uprave) treba
procjenjivati u odnosu na njihov mogudi i/ili ostvareni uticaj na svaku od Cetiri oblasti odrzivosti
(priznajudi, naravno, da izmedu njih postoji znatno preklapanje)” (2001, 32).

Sustinske vrijednosti kulture (sje¢anje, kreativnost, kriticko znanje, ritualnost, izvrsnost, ljepota,
raznolikost, a mozda i druge) postaju sve vaZnije za ljudski razvoj. Javne politike sve vise prepoznaju
ovu Cinjenicu i daju joj potvrdu kroz svoje programe.

Na koji nacin se mogu ostvarivati kulturna prava? Prema rije¢ima Annamari Laaksonen (2006):
»pristup planiranju politika, koji se temelji na pravima, od sustinskog je znacaja jer daje normativni
okvir za parametre u okviru kojih treba sprovoditi svaku aktivnost javne uprave u oblasti izrade politika
(...) Podrugje kulturnih prava Sire je od tema koje se odnose na umjetnicki izraz i kreativnost i, prema
tome, ilustruje potrebu za iznalaZzenjem definiSu¢ih mehanizama koji podrzavaju i promovisu
drustvenu odgovornost, i nac¢ina koji obezbjeduju uces¢e gradana/ki, pristup kulturi, pravo na
izrazavanje i interpretaciju kulture, i zastitu i obrazovanje kao principe u procesu razvoja politika“.
lako se za kulturna prava Cesto kaze da su veoma apstraktna, Agendu 21 za kulturu mozemo posmatrati
kao izjavu gradova o kulturnim pravima. U stvari, opstinska uprava koja usvoji Agendu 21 za kulturu
obavezuje se da ¢e s gradanima/kama promovisati kulturna prava i njihovo sprovodenje kroz politike
i programe. Vidjeti priloge Ai B.

7 Na neki nacin ovaj predlog moze se povezati s obavezom sadrzanom u ¢lanu 25 Agende 21 za kulturu koji kaze da treba
Lpromovisati primjenu svih oblika‘procjene kulturnog uticaja’kao obaveznog razmatranja svih javnih ili privatnih inicijativa
koje podrazumijevaju znacajne promjene u kulturnom zivotu gradova“,
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Prilog A. Agenda 21 za kulturu

Agendu 21 za kulturu usvojili su 8. maja 2004. godine gradovi i lokalne samouprave Sirom svijeta
kao vodeci dokument u oblasti lokalnih kulturnih politika. Svjetsko udruzenje gradova pod
nazivom ,Ujedinjeni gradovi i lokalne samouprave” (UCLG)'® usvojilo je Agendu 21 za kulturu kao
referentni dokument za svoje programe u oblasti kulture i preuzelo ulogu koordinacije njene
primjene nakon usvajanja.

Agenda 21 za kulturu ima 67 &lanova, podijeljenih u tri veée grupe: principi (16), obaveze (29) i
preporuke (22). Principi objasnjavaju vezu izmedu kulture i ljudskih prava, raznolikosti, odrzivosti,
participativne demokratije' i mira. Obaveze se koncentriSu na podrucje odgovornosti lokalnih
vlasti; daje se detaljan opis zahtjeva jer kulturne politike treba da imaju centralno mjesto. Dio s
preporukama zalaze se za obnovu znacaja kulture i zahtijeva da taj znacaj bude prepoznat u
programima, budzetima i organizacionim planovima razlicitih nivoa vlasti (lokalnih/regional-
nih/nacionalnih), kao i medunarodnih organizacija.

Gradovi danas koriste Agendu 21 za kulturu s jedne strane da bi se izborili da nacionalne vlasti i
medunarodne organizacije priznaju znacaj kulture za lokalni razvoj, i s druge strane da bi ucvrstili
lokalne kulturne politike. Usvajanje Agende 21 za kulturu ima veliki simboli¢ni znacaj: izrazava
opredijeljenost grada da kulturi da klju¢no mjesto u okviru svojih gradskih politika i predstavlja
znak solidarnosti i saradnje s drugim gradovima i lokalnim upravama Sirom svijeta.

Radna grupa za kulturu ,Udruzenja ujedinjenih gradova i lokalnih samouprava” (UCLG) usvojila
je 24. oktobra 2006. dokument pod nazivom ,Savjeti za lokalnu implementaciju Agende 21 za
kulturu” (Advice on local implementation of the Agenda 21 for culture). Dokument daje opste
preporuke koje mogu biti korisne. On podstice sve gradove ili lokalne uprave ,da tokom izrade
svojih politika razmotre vrijednost pitanja navedenih u sljede¢em pasusu”. Navodimo poglavlje
broj 3 ovog dokumenta:

a) politi¢cko vodstvo na najvisem nivou lokalne samouprave;

b) ne samo sluzbe, odjeljenja i/ili sekretarijati odgovorni za kulturu, ve¢ lokalna samouprava kao
cjelina treba da usvoji mehanizme za lokalnu primjenu (Agende, prim. prev);

¢) lokalna samouprava kao katalizator kulturnih procesa: jacanje civilnog drustva, podsticanje
konsenzusa i uspostavljanje medusobne odgovornosti;

d) podsticanje i stimulisanje demokratskog uc¢es$¢a gradana/ki u izradi, sprovodenju i evaluaciji
javnih politika u oblasti kulture;

e) transparentnost informacija i komunikacije s gradanima/kama;

f) tehnicka preciznostijasna argumentacija, angaZovanje stru¢njaka/kinja za istrazivanje i razvoj
kulturnih politika i kulturnog menadZzmenta;

g) prepoznavanje razli¢itih kulturnih potreba i zahtjeva ljudi i organizacija, koji Zive i djeluju na
odredenoj teritoriji, uklju€ujuci kako aktere u kulturi tako i ostale gradane/ke;

h) kulturni resursi odredene teritorije obuhvataju ,klasicne” sektore (nasljede, umjetnost,
biblioteke), kao i one koji se mogu nadi u okviru kreativnih industrija, medija, obrazovanja i
sporta;

i) ja¢anje povezanosti kulturnog sektora uz pomoc ciljeva i akcija koje usmjeravaju paznju na
sustinske vrijednosti kulture;

18 www.cities-localgovernments.org

'? Participativna demokratija je oblik demokratije koji ukljucuje Siroko ucesce (participaciju) gradana/ki u donosenje odluka,
prim. prev.
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j) jacanje kulture kao javne sfere koja se zasniva na slobodi izrazavanja, kritickom znanju,
razli¢itosti, uces¢u i kreativnosti; razvoj ove sfere omogucavaju akteri i profesionalci u kulturi,
kao i gradani/ke;

k) uskladivanje procesa planiranja u kulturni sa strateskim planiranjem grada ili drugim
procesima integrisanog lokalnog planiranja (kao $to su Lokalna agenda 21, Lokalni sporazum,
Integrisano lokalno planiranje...);

I) primjenjivost u razli¢itim sektorima, unosenje kulturne perspektive u sve oblasti razvoja, s
ciljevima i aktivnostima koje pokazuju kako kultura utice na aktivnosti u obrazovanju,
zdravstvu, prostornom planiranju i privredi, i obrnuto;

m)uspostavljanje programa za inovacije, otvaranje laboratorija ili posebnih jedinica za razvoj
klju¢nih projekata;

n) uspostavljanje procedura za primjenu dogovorenih obaveza i pra¢enje njihove realizacije;

0) uspostavljanje sistema kulturnih indikatora;

p) razmatranje potreba za obukom u oblasti kulturnih politika, menadzmenta, medijacije, koje
proizilaze iz centralnog mjesta kulture u drustvu;

q) povezivanje lokalnog kulturnog pocesa s regionalnim, nacionalnim i medunarodnim javnim
upravama radi kontekstualizacije prioriteta i usmjeravanja ka obezbedivanju novih eko-
nomskih resursa;

r) ucesée grada u multilateralnim mrezama i udruzenjima, koji su posveceni kulturnoj saradnji,
razmjeni dobrih praksi i promovisanju znacaja kulture u okviru nacionalnih i medunarodnih
programa.®

Vise 0 Agendi 21 za kulturu moze se nadi na sajtu www.agenda21culture.net.

Prilog B. Cetiri alatke za lokalnu implementaciju Agende 21 za kulturu

U ,Savjetima za lokalnu implementaciju Agende 21 za kulturu” (vidjeti prilog A) predlozene su
Cetiri ,specificne alatke” koje grad moze upotrijebiti kako bi ,opsta razmatranja imala uticaj na
Zivot grada”“. Izvodi iz poglavlja 4 dati su u nastavku:

1. Lokalna kulturna strategija

Razvoj lokalne kulturne strategije podrazumijeva diskusije, izradu i usvajanje dokumenta koji
opisuje kulturne prioritete grada. Najdjelotvorniji proces uklju¢uje sve kulturne aktere na
odredenoj teritoriji, zajedno s gradanima/kama i javnom upravom. Proces obi¢no pocinje
utvrdivanjem i procjenom kulturnih resursa grada, kao i ekonomskih, socijalnih i teritorijalnih
trendova. Lokalna kulturna strategija se, potom, uobli¢ava u dokument o kome se raspravlja i
koji usvaja skupstina opstine ili neki drugi organ vlasti, kao 5to je savjet ili komisija, uz ucesce
gradana/ki. Dokument obi¢no sadrzi izjavu o misiji, razli¢ite ciljeve i nekoliko aktivnosti.
Dokumentom se utvrduju medusobne odgovornosti lokalne samouprave, kulturnih aktera i
civilnog drustva. Lokalna kulturna strategija obi¢no sadrzi, za svaki navedeni cilj i aktivnost,
vremenski okvir njihovog sprovodenja, predlog za nastavak aktivnosti, indikatore za evaluaciju,
kao i procedure pracenja.

2. Povelja o kulturnim pravima i odgovornostima

Lokalna povelja o kulturnim pravima je dokument koji konkretno definise kulturna prava i
odgovornosti stanovnika/ca date teritorije. Takav dokument treba da se zasniva na Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima i drugim priznatim medunarodnim dokumentima iz oblasti ljudskih

20 Prevod preuzet (i modifikovan) iz publikacije Saveti za lokalnu implementaciju Agende 21 za kulturu sa sajta
http://agenda21culture.net/index.php?option=com_content&view=article&id=44&Itemid=57&lang=sr, prim. prev.
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prava i kulture. Efikasna izrada lokalne povelje o kulturnim pravima oslanja se na aktivno ucesce
kulturnih aktera/ki na odredenoj teritoriji, gradana/ki, uprave i stru¢njaka iz oblasti ljudskih prava.
Dokument treba da usvoji skupstina opStine i on podrazumijeva imenovanje osobe ili
organizacije koja ¢e garantovati ispunjenje Povelje i biti medijator u ¢esto slozenim okolnostima
vezanim za kulturna prava i odgovornosti.

3. Savjet za kulturu

Savjet za kulturu je javno tijelo koje se bavi kulturnim pitanjima grada. Savjet treba da odrazava
raznolikost kulturnih aktera: razli¢itih sektora (nasljeda, umjetnosti, biblioteka. . .), razli¢itih dimenzija
(od velikih aktera do malih inicijativa), razlicitih struktura (javnih, privatnih, udruzenih...) itd. Savjet
obi¢no raspravlja i iznosi misljenja o najvaznijim temama iz kulture grada. Ovlas¢enja takvih savjeta
variraju: od striktno savjetodavnih do donosenja izvrsnih odluka.

4. Procjena kulturnog uticaja

Ekonomiski, socijalni i ekoloski uticaji lokalnih razvojnih projekata ¢esto se procjenjuju i evaluiraju,
dok se njihovi kulturni uticaji rijetko analiziraju. Agenda 21 za kulturu u ¢lanu 25 promovise
sprovodenje razlic¢itih oblika ,procjene kulturnog uticaja” inicijativa ,koje podrazumijevaju
znacajne promjene u kulturnom Zzivotu gradova“. Procjena kulturnog uticaja se izraduje uz
konsultacije s gradanima/kama i kulturnim akterima, i tu se analiziraju doprinosi (kako pozitivni
tako i negativni) koje lokalni razvojni projekat moze proizvesti u kulturnom zZivotu grada. Imajudi
u vidu ucinak svih projekata na kulturni Zivot, ,procjena kulturnog uticaja“ moze se posmatrati
kao proces koji treba primjenjivati prilikom izrade svih politika i programa.'

3. Odgovor na lokalni/globalni izazov

Tokom istorije sfera kulture patila je od pretjeranog lokalizma, nedostatka medunarodnih referentnih
okvira, ogledala kroz koja bismo ,posmatrali” odraz kulturnih karakteristika svojih gradova i teritorija,
i na taj nacin bili u stanju da proniknemo u lokalne specifi¢nosti. Globalizacija nas obavezuje da
prosirimo teritorije djelovanja: ako se pristup planiranju zasnovan na pravima primijeni na oblast
kulture, idiosinkrazijski kontekst postaje sporedan za ljudsko dostojanstvo svih stanovnika/ca
odredene teritorije. Kao $to isticu Arjun Appadurai i Katerina Stenou (2000), ,kada je rije¢ o kulturnom
pluralizmu, globalizacija je izazvala bar tri velika problema. Izuzetno je produbila napetost izmedu
migracije i gradanstva. Pogorsala je stanje nacionalnih politika identiteta. | pojacala ve¢ postojece
tendencije ka nacionalisti¢koj ksenofobiji” (vidijeti prilog C).

Prilog C. Globalizacija i kulturni pluralizam

Izvjestaj UNESCO-a o stanju kulture u svijetu, 2000 (UNESCO’s World Cultural Report 2000) sadrzi
¢lanak pod nazivom,Odrzivi pluralizam i buducnost pripadnosti” (Sustainable pluralism and the
future of belonging) ¢iji su autori Arjun Appadurai i Katerina Stenou. Izvodi iz Il poglavlja
»Globalizacija i kulturni pluralizam” (Globalization and cultural pluralism) dati su u nastavku:

»Prvo, migracija je drevna odlika ljudske istorije. Medutim, politika migracije pocela se mijenjati
u doba modernog imperijalizma kada su neke evropske nacionalne drzave tezile da sprovode
demokratiju unutar, a imperijalizam van svojih granica. U eri globalizacije, ova kontradikcija
ponovo dobija na snazi kako kretanje stanovnistva dolazi u interakciju s novim ideologijama

21 Prevod preuzet (i modifikovan) iz publikacije Saveti za lokalnu implementaciju Agende 21 za kulturu sa sajta
http://agenda21culture.net/index.php?option=com_content&view=article&id=44&Itemid=57&lang=sr, prim. prev.
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otvorenih granica i slobodne trgovine, kao i novim oblicima etnonacionalizma (...) Kretanje radne
snage (kako visoko placene, tako i jeftine) stvorilo je novi svijet imigranata i gradana/ki koji su
samo djelimi¢no gradani/ke (...) Takvi gradani/ke pokrecu pitanja prava i duznosti u sivoj zoni
nacionalnih zakonskih i politi¢ckih normi vezanih za gradanstvo. Zbog globalizacije sve je teze
tretirati imigrante kao potpune negradane/ke. S druge strane, to znaci da je ideja o ,narodu” s
pretpostavkom odredene istorijske, kulturne i fizicke bliskosti dovedena u pitanje a granice
nacionalnog gradanstva su postale, u odredenoj mjeri, nejasne.

Drugo, kulturne manjine — narocito izbjeglice, sezonski radnici i druge ugrozene grupe - sve su
vise u mogu¢nosti da pred nacionalnim ili medunarodnim sudovima iskazu svoja kulturna prava
kao ljudska prava (...) Globalizacija uti¢e na rasprave o gradanstvu na dva nacina: prvo kao
ekonomska sila koja daje podsticaj ekonomskoj migraciji, i drugo kao krug putem koga se
diskursi, poput onih o,,ljudskim pravima®“, brzo prosiruju na nove nacionalne i kulturne kontekste.

To dovodi do tre¢eg problema koji globalizacija dodaje problemu kulturnog pluralizma, tj. do
ksenofobije. Kako migracione grupe, dovedene ili privu¢ene u nova nacionalna drustva silama
globalizacije, postavljaju sve snaznije kulturne zahtjeve na osnovu kulturnih prava, one iznose
na svjetlo dana implicitne etni¢ke osnove svih nacionalizama (...) Sirom svijeta danas vidimo
drustva u kojima nekoliko generacija imigranata nastoje da pomire tenzije izmedu nove zemlje
domacina i zemlje porijekla i sje¢anja (...)"

Tokom vjekova prosirivalo se semanticko znalenje pojma ,kultura®” Prvobitno je to znacenje bilo
»dinami¢no” i etimoloski se moglo povezati s pojmom ,kultivisanja“ pojedinca/ke. Tokom 19. i 20.
vijeka preovladuju shvatanja na ¢ije formiranje uti¢u sistemi znanja koji su ,potpuni, neuporedivi i
obiljezeni granicama” (Crehan, 2002, 54), a njihova glavna tema postaje zajednica (ili nacija). Na-
metnuta, ili u najboljem slucaju predlozena iz ekonomskih ili politickih centara, takva shvatanja pro-
izvodila su homogenost. PoCetkom 21. vijeka vra¢amo se izvornom znacenju pojma kulture kao
dinami¢nog procesa Ciji predmet interesovanja ponovo postaje pojedinac/ka. Globalizacija svakako
uti¢e na oblikovanje teritorijalnih kulturnih identiteta, tj. istorijskog odnosa izmedu lokalnog i
globalnog, i uskracuje tradicionalnim centarima moci da namecu svoje vizije koje teze homogenizaciji.

Danas mnogi ukazuju na uskladivost izukr$tanih teritorijalnih identiteta, objasnjavaju kako se ljudska
kreativnost moze uvecavati kroz nove forme izrazavanja i promovisu mnostvo privremenih
identifikacija koje se zasnivaju na rodu ili Zivotnom dobu. Raj Isar (2005) istice potrebu da se kulturna
raznolikost svake teritorije ucini eksplicitnom kako bi politike podsticale znanje o onome $to je
drugacije uz potrebna kriticka objasnjenja: ,Kulture se preklapaju. Osnovne ideje mogu se, i to je
obic¢no i slucaj, ponavljati u vise kultura, jer kulture imaju djelimi¢no zajednicke korijene, grade se na
sli¢nim ljudskim iskustvima i tokom istorije su ¢esto puno ucile i pozajmljivale jedne od drugih. Drugim
rije¢ima, kulture nemaju ¢vrsto ucrtane granice. Niti one govore samo jednim glasom o vjerskim,
etickim, socijalnim i politickim pitanjima i drugim aspektima ljudskog Zivota“. Prema njegovim
rije¢ima, izazov je definisati ,nasu” kulturu ,promjenljivim i otvorenim, a ne fiksiranim i uobli¢enim
pojmovima®.

Gradovi se slazu s ovim. A drzave i nacije nesto manje. Lokalna sfera zahtijeva, i ima potrebu, da se
distancira od standardizuju¢eg impulsa ili impulsa za nametanjem identiteta koji karakterise vecéinu
modernih drzava. Danasnji gradovi su mjesta gdje globalizacija postaje ocigledna i neposredno
vidljiva. Osnovne konfiguracije gradova veoma su sli¢ne, $to im omogucava da u danasdnjem svijetu
djeluju u skladu kako s univerzalnom formulom ,misli globalno, djeluj lokalno”, tako i s njenom
antitezom ,misli lokalno, djeluj globalno”

Treba uzeti u obzir politicke implikacije sve veceg znacaja gradova i lokalnih samouprava. Dugo
vremena lokalne samouprave nijesu bile priznate kao vazni akteri u okviru nacionalnog ili medu-
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narodnog upravljanja (na primjer, gradovi nijesu bili konsultovani prilikom izrade novog nacionalnog
zakonodavstva koje se odnosilo direktno na njihove nadleznosti; u medunarodnim tijelima tretirani
su sli¢no kao nevladine organizacije). Pocev od prvih decenija 20. vijeka, a narocito poslije Drugog
svjetskog rata, gradovi postaju sve aktivniji na medunarodnoj sceni u razmjeni politickih i upravljackih
iskustava, promociji decentralizacije i nezavisnosti opstina, u mirovnim i inicijativama izmirenja
(lokalnoj diplomatiji), u bratimljenjima i saradnji u okviru razvojnih projekata (decentralizovanoj
saradnji). Tokom posljednjih nekoliko godina doslo je do,postepenog prihvatanja legitimiteta i prava
gradova, posebno njihovih demokratskih vlasti, da u¢estvuju u medunarodnom politickom, eko-
nomskom i kulturnom Zzivotu. Priznavanje tog prava danas predstavlja faktor demokratizacije
medunarodnih odnosa i neophodno je za efikasnu implementaciju sporazuma i programa medu-
narodnih konferencija i tijela” (Borja i Castells, 1997, 374). Krajem 20. vijeka gradovi su se izborili za
svoje mjesto na medunarodnoj sceni. Udruzivanje opstina Sirom svijeta (,Ujedinjeni gradovi i lokalne
samouprave”) u maju 2004, nesumnjivo je predstavljalo prekretnicu. Razliciti skorasnji izvjestaji
Ujedinjenih nacija u vi$e navrata isticu da drzave, medunarodna i meduvladina tijela treba da saslusaju
$ta gradovi imaju da kazu i da saraduju s njima na primjeni njihovih strategija jer gradske uprave
predstavljaju demokratske institucije koje su najblize gradanima/kama. To su, na primjer, izvjestaj o
odnosima izmedu Ujedinjenih nacija i civilnog drustva, poznat kao,Cardoso izvjestaj” (2004)?ili skoriji
Izvjestaj o milenijumskim razvojnim ciljevima® i svijetskoj borbi protiv siromastva, koji je sacinio
Jeffrey Sachs (2005). Prepoznato je da gradovi i lokalne samouprave imaju prioritet kao elementi
demokratizacije i efikasnosti. Ne samo da ne pokazuju impulse za nametanjem identiteta ilihomoge-
nizujuce impulse, koji karakterisu ve¢inu savremenih drzava, ve¢ su planovi gradova u sustini veoma
sli¢ni. Osnovna preokupacija gradova i lokalnih uprava odnosi se na suZivot, gostoljubivost i kreativni
kapacitet koji imaju na svojim teritorijama. Gradovi i lokalne uprave svjesni su da bududi razvoj
demokratije i dobrobiti u velikoj mjeri zavisi od postojanja javnih prostora i sfera, kao i mogucnosti
za uces¢em” stanovnistva u javnom zivotu. Kulturni Zivot je jedna od osnovnih javnih sfera. U¢es¢e
se najvise odvija na trgovima i ulicama, u naseljima i gradovima, povezujudi lokalni i globalni okvir,
sjecanje i inovaciju, u intenzivnoj kreativnoj debati koja bi se takode mogla oznaciti kao ,lokalni”
medukulturalni dijalog.

4. Raznolikost u pokretu

Izazov na relaciji lokalno-globalno postoji u svakom gradu i on je dvostruk: na jednoj strani imamo
spoljasnjeg divijeg konja - kako biti ,konkurentan” u globalnoj ekonomiji; a na drugoj, unutrasnjeg
drvenog (Trojanskog) konja - kulturnu raznolikost, uve¢anu usljed migracije i mobilnosti i podsticanu
putem novih medija. Upotreba unutrasnje raznolikosti, da bi se odgovorilo na globalizaciju, moze biti
rjeSenje... ali potrebno je vrijeme da bi ono postalo uobicajena praksa jer preispituje nacionalne
narative o identitetu, a kontinentalni (u naSem slucaju evropski) narativi jo$ uvijek nijesu spremni za
takav diskurs.

+Kulturna raznolikost”, koja ¢ini osnovnu komponentu novog modela kulturnih politika, pojavila se
kao klju¢na rije¢ u medunarodnim diskusijama o kulturi krajem devedesetih godina 20. vijeka.
Usvajanje UNESCO-ve Deklaracije (2001) i potom Konvencije (2005) o kulturnoj raznolikosti dalo je
podstrek za razmatranje raznolikosti. Reakcije na ukljuc¢ivanje teme kulturne raznolikosti u okviru
rasprava o gradskoj politici uglavnom su pozitivne, ali ne treba zanemariti ni teSkoce. Koncept kulturne
raznolikosti jo$ uvijek je veoma tezak i moze dovesti do mnogih nesporazuma.

Uslovi za razumijevanje kulturne raznolikosti nijesu svuda isti: faktori kao Sto su istorija, geografija,
karakteristike stanovnistva i vitalnost civilnog drustva, izmedu ostalih, razlikuju se od grada do grada.

22 www.un.org/dpi/ngosection/cardoso.html

2 www.un.org/millenniumgoals/
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Pored toga, gradovi imaju razlic¢it stepen zakonske nadleZnosti, tj. nacionalne i/ili regionalne pravne
okvire. Koncepcija na kojoj se temelji ustrojstvo neke nacionalne drZave (unitarna, decentralizovana,
savezna) kao i definisanje nacionalnih politika (zakona i propisa koji prepoznaju, stite ili promovisu
kulturnu raznolikost) od klju¢nog su znacaja za lokalne kulturne politike jer mogu dati legitimitet
lokalnim samoupravama da sprovode politike vezane za kulturnu raznolikost. Neke nacionalne drzave
ograni¢avaju mogucnostiili sprecavaju lokalne samouprave da razvijaju politike kulturne raznolikosti.
U izvjestaju UNDP-a o ljudskom razvoju iz 2004. godine, Kulturna sloboda u danasnjem raznolikom
svijetu (Cultural Liberty in Today's Diverse World),* apeluje se da ,se prepoznaju razlike, zalaze za
raznolikost i promovisu kulturne slobode kako bi svi ljudi mogli govoriti svojim jezikom, ispovijedati
svoju vjeru, u¢estvovati u oblikovanju svoje kulture i tako izabrati da budu to $to jesu”.

Potrebno je, medutim, klasifikovati mnogostruka znacenja kulturne raznolikosti. Institut ,ERICarts”, u
procesu,prikupljanja informacija o tome kako se kulturna raznolikost tumaci unutar okvira i struktura
nacionalnih kulturnih politika u Evropi‘, navodi da se ona definise kao:

.~ raznolikost umjetnickih i drugih kulturnih sadrZaja koji su dostupni razlic¢itoj publici putem medija il
drugih kanala distribucije;

- raznolikost aktera koji su uklju¢eni u proces donosenje odluka, donosioca propisa i/ili finansijera;

- pluralisti¢ki etnokulturni identitet i porijeklo kulturnih stvaralaca, producenata, distributera i publike”.

Ove tri grupe moZzemo posmatrati kao tri osnovna stuba kulturne raznolikosti (u stvari, prva se
preklapa s ostalima, ali izgleda da nas fokusiranje na raznolikosti tjera da etni¢ku identifikujemo
odvojeno). Radna grupa za kulturu UCLG-a je u svom izvjestaju ,Lokalne politike za kulturnu
raznolikost” (Local policies for cultural diversity) koristila vrlo sli¢nu Semu da bi klasifikovala shvatanja
kulturne raznolikosti u gradovima danas. Vidjeti prilog D.

Prilog D. Lokalne politike za kulturnu raznolikost

Radna grupa za kulturu UCLG-a pokusala je da klasifikuje shvatanja kulturne raznolikosti u
gradovima u izvjestaju ,Lokalne politike za kulturnu raznolikost” (Local policies for cultural
diversity, 2006). Prema izvjestaju, kulturna raznolikost ima tri osnovne grupe znacenja:

- Shvatanja, kulturne raznolikosti”, zastupljena u opstinskim sekretarijatima za kulturu, odnose se
na ,veli¢cinu” (gradovi nastoje da nadu ravnotezu u pogledu veli¢ine kulturnih aktera) i na
,podsektore” (od nasljeda do savremenog stvaralastva). Sto se ti¢e veli¢ine, mnogi gradovi
objasnjavaju da se kulturni Zivot zasniva na,dinami¢nom sistemu” u kojem male inicijative lokalnih
razmijera ili eksperimentalne inicijative, koje su ¢esto vaninstitucionalne, postoje uporedo s velikim
projektima osmisljenim za medunarodno predstavljanje ili u svrhe ¢iste potrosnje. U tom smislu,
mogao bi se upotrijebiti koncept gradske ,kulturne ekologije”. Kada se radi o podsektorima, iako
se kulturni resursi gradova razlikuju, u lokalnim kulturnim politikama prisutna su najmanje tri
glavna: nasljede, biblioteke i umjetnost. Skorije zanimanje za teme lokalnog identiteta i kulturne
raznolikosti dovelo je do toga da gradovi po¢nu obracati paznju na ,tradicionalnu kulturu®, koja
se Cesto naziva folklorom grada, regije ili drzave. Nove medijske, informacione i komunikacione
tehnologije (ICT) takode postaju podsektori, odnosno transverzalna dimenzija lokalnih kulturnih
politika, s obzirom da privlace istinsko interesovanje mladih ljudi.

- Ukljucivanje raznovrsnih aktera (iz javnog, NVO, privatnog sektora) u lokalni kulturni sistem.
Mnogi gradovi su krenuli od direktnog pruzanja kulturnih usluga da bi razvili sistem koji, zadrzavsi
osnovni broj kulturnih usluga u nadleznosti javne uprave, podsti¢e niz partnerskih inicijativa s

24 http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/unssc/unpan021953.pdf
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privatnim i drustvenim akterima, sto ponekad dovodi do stvaranja novih tijela/instanci kako bi
se omogucilo efikasnije upravljanje kulturnim politikama. U¢esce aktera koji ne pripadaju javhom
sektoru, omogucava izradu a ponekad pracenje i evaluaciju kulturnih politika u, na primjer,
lokalnim savjetima za kulturu. Izgleda da rodni aspekt (jos?) nije postao klju¢na dimenzija i da
mu se ne posvecuje paznja kao u mnogim drugim javnim politikama.

- Na kraju, pojava okvira kulturne raznolikosti, shva¢enog u antropoloskom/etni¢ckom smislu,
mijenja nacin na koji gradovi podrzavaju lokalnu kulturu posvecujudi sve vise paznje prisustvu
»manjina” u svom kulturnom eko-sistemu. TraZi se ravnoteza izmedu ,izvornih” kulturnih aktera
(ako oni jos uvijek postoje i /ili ako se kao takvi prepoznaju), ,nacionalnih kulturnih” aktera i onih
koji su direktan ili indirektan rezultat imigracionih procesa. Ovakvo posmatranje kulturne
raznolikosti izuzetno je sloZzeno jer pojmovi nijesu zadovoljavajudi za sve aktere na koje se odnose
i ,zamrzavaju” dinami¢nu stvarnost gradske kulture. U nekim gradovima zbog gusenja slobode
govoraiili, uopstenije, zbog nedovoljnog stepena demokratije kulturna produkcija ne omogucava
kontinuitet (o¢uvanje i promovisanje) originalnih/izvornih/prvobitnih kultura koje su nastajale na
toj teritoriji i sprecava razvoj (kako se kaze u Agendi 21 za kulturu) ,autenti¢nih lokalnih kultura koje
imaju istorijski i interaktivan odnos s teritorijom”. U drugim gradovima bi se moglo desiti da novo
stanovnistvo, koje je direktno ili indirekto imigriralo, i ¢iji se kulturni korijeni, ili neki njihov dio,
nalaze na drugim teritorijama, jo$ uvijek ne bude prepoznato kao ,kulturno” i da kulturna
raznolikost, koju ono donosi, ne bude legitimisana zvani¢nim diskursom i/ili da bude
marginalizovana u sistemu demokratske uprave i mehanizama finansiranja.

Evropski gradovi koji su skorije zapoceli procese ,mapiranja” i, planiranja“, morali su uzeti u obzir
paradigmu kulturne raznolikosti. Gradovi mogu, mnogo lak$e nego nacionalne drzave, uskladiti
pitanja kulturne raznolikosti sa svojim politikama. Analizirajudi raznolikost s istorijske tacke
gledista, mozemo zakljuciti da su svi gradovi prosli (i prolaze) kroz procese interkulturalnog
preplitanja i hibridizacije. Gradovi su mjesta gdje se ljudi razli¢itog porijekla srijecu, uti¢u jedni
na druge i stvaraju nove kulturne izrazaje. Cini se da danas mnogi gradovi koriste interkulturalnost
i hibridizaciju kao odgovore na (lokalne) izazove kulturne raznolikosti.

Vise o izvjestaju,Lokalne politike za kulturnu raznolikost” mozete naci na sajtu
www. agenda21culture.net.

Kako navodi Colin Mercer (20063, 1), ,raznolikost predstavlja aktivni konstitutivni elemenat kulture, a ne
njen 'dodatak’ Uprkos nastojanjima za homogenizacijom prisutnim u nacionalnim kulturama u mo-
dernom dobu, narocito s kraja 18.i pocetka 19. vijeka, u Evropi i drugim djelovima svijeta, istorijski dokazi
i stvarnost jasno pokazuju da su sve kulture raznolike i raznorodne u svom nastanku — iako, mozda, nijesu
u nacinima na koje ih nacionalne drzave i njihovi gradani/ke retrospektivno konstruisu i zamisljaju”

Sljedece pitanje predstavlja, mozda, jedan od glavnih izazova za koncept ,kulturne raznolikosti” i
postaje prava paradigma kulturnih politika: kako vlasti sada (i kako ¢e to ¢initi u buducnosti)
prepoznaju kulturnu raznolikost kao konstitutivnu osnovu drustva i na koji nacin joj daju legitimitet?
Lokalnim samoupravama nije lako da sprovedu zadatak dekonstrukcije/rekonstrukcije kolektivnih
identiteta (ali je to svakako teze nekim nacionalnim drZzavama). Gradovi ne mogu braniti teleoloske
diskurse o ,kulturnom identitetu” svojih gradana/ki. Gradovi su oduvijek bili odredista za
imigrante/kinje koji/e su poslije nekoliko godina postajali stanovnici/ce i drzavljani/ke. Identitet
gradova je, ocigledno, dinamican i zvanicni diskursi obi¢no prepoznaju tu ¢injenicu.

Appadurai i Stenou (2000) isticu:,,... pitanje privrzenosti i vezanosti ljudi na odredenoj nacionalnoj te-
ritoriji, mora se odvojiti od pitanja njihovih gradanskih prava“. Da bi ovo odvajanje bilo moguce,
potrebna su uspje$na politi¢ka rjesenja. Evropa moze odigrati vaznu ulogu u ovom procesu dekon-
strukcije/rekonstrukcije kolektivnih identiteta. Medutim, proces je veoma dug.



22

5. Znacenje participacije u izradi politika

Kulturna participacija moze se razumijeti na vise nacina. Pasusi koji slijede, odnose se prvenstveno na
ukljucivanje gradana/ki i civilnog drustva u kreiranje i razvoj politika. Ne namjeravamo da se bavimo
pitanjem kulturne participacije u smislu aktivhog ukljucivanja organizovanog civilnog drustva u
kulturnu produkciju, pra¢enje kulturnih dogadaja ili svakodnevne kulturne i drustvene aktivnosti.

Ukljucivanje gradana/ki i civilnog drustva u procese kreiranja politika poveéano je tokom posljednje
dvije decenije. Jednostrane politike nestaju. U¢edée gradana/ki u izradi, sprovodenju i evaluaciji
politika nije vise opcija, ve¢ karakteristika naprednih demokratija. Postojanje snaznog civilnog drustva
¢ini samu okosnicu demokratije jer ono brine za solidarnost izmedu ljudi.

Samoniklo civilno drustvo (grassroots civil society) preuzelo je neosporno vodstvo na globalnom
nivou kada se radi o npr. razvojnoj pomoci, odrzivosti i ljudskim pravima. Strateski dokumenti, kampa-
nje i izvjestaji organizacija kao sto su Oxfam, Greenpeace, Medecins sans Frontiers (Ljekari bez granica),
Amnesty International, da pomenemo samo neke od njih, pomazu da se utvrde programi rada
medunarodnih organizacija, javnih ustanova i privatnog sektora. Pojava novih drustvenih pokreta
koji zahtijevaju vedi stepen participativne demokratije, predstavlja odgovor na odredeni zamor od
politi¢kih rezima, zasnovanih isklju¢ivo na zvani¢nim izborima i/ili monopolistickom posredovanju
medija. Uspjeh razlic¢itih skupova Svjetskog drustvenog foruma (World Social Forum), od njegovog
osnivanja 2001. u Porto Alegru, mozZze se shvatiti kao lokalni odgovor gradana/ki na iskljucivo eko-
nomsku globalizaciju koja sprecava razvoj zasnovan na ljudskim pravima. Civilno drustvo je pove-
zano na medunarodnom nivou uz pomo¢ mreza kao $to su nove platforme za interakciju,
koordinaciju, saradnju i djelovanje u vise razlicitih oblasti. Kultura jo$ uvijek nije tako ¢vrsto povezana
na svjetskom nivou, iako se Svjetski kulturni forum (World Cultural Forum)? moze posmatrati kao
njen najvazniji rasadnik. Na evropskom nivou proces je uznapredovao s izuzetnim porastom medu-
narodne kulturne saradnje i umreZavanja tokom poslednje dvije decenije. Organizacije kao Evropski
forum za umjetnosti nasljede (European Forum for the Arts and Heritage — EFAH) i Evropska kulturna
fondacija (European Cultural Foundation) omogucavaju da se ¢uje glas civilnog drustva u procesu
izgradnje Evrope kao kulturnog projekta.

Ulrich Beck (1994) ukazuje na potrebu promovisanja uc¢esca javnosti, kroz razne mehanizme, u
lokalnim kulturnim sferama, ograni¢avajuci, ukoliko je potrebno, ulogu stru¢njaka i pozivajuci
gradane/ke kojih se pitanja o kojima se raspravlja direktno ti¢u. Shalini Venturelli (2003) bavi se
razmatranjem osnovnog pitanja kulturnih politika danas: ,Najvaznije pitanje bilo koje kulture nije
nasljede iz njene proslosti, ve¢ njen postojeci kapacitet za inventivnost i kreativnost. Ono se ne odnosi
toliko na nekolicinu velikana koji dominiraju istorijom umjetnosti (estetski zahtjev kulture), niti na
osnovni kvalitet kulturnih praksi (antropoloski zahtjev) ili veli¢inu trZiSta za masovnu proizvodnju
kulturnih proizvoda (industrijski zahtjev). Nasuprot tome, najznacajnije pitanje s kojim se danas
suo¢avamo, odnosi se na mogucnosti ucesca u stvaranju novih kulturnih formi. Prema tome,
najpovoljniji uslovi okruzenja za nastanak originalnosti i njeno povezivanje, kao i obim ucesca javnosti
u formiranju novih ideja, predstavljaju pravi test za snagu kulture i ¢ine jedinu ispravnu osnovu javnih
politika”. Kaufmann i Raunig (2002) isti¢u da su ,kriterijumi transparentnosti i u¢es¢a besmisleni
ukoliko nijesu povezani (..) Mehanizmi za povecéanje transparentnosti nijesu ni konsenzus niti vecinski
izborni sistem, ve¢ aktiviranje $to veceg broja pojedinaca/ki i parcijalnih javnih sfera” Jedan od glavnih
izazova demokratije je na koji nacin dati vidljivost i legitimitet procesima izgradnje i rekonstrukcije
gradanskih imaginaires, odnosno narativa. Publikacija Bijela knjiga o evropskom upravljanju (European
Governance. A White Paper), koju je objavila Evropska komisija 2001. godine, definise upravljanje kao
Jpravila, procese i ponasanja koji uticu na nacin vrienja vlasti na evropskom nivou, narocito u pogledu
otvorenosti, uces¢a, odgovornosti, efikasnost i koherentnosti”. Vazno je napomenuti da su ovih pet
principa medusobno povezani i da se mogu primijeniti na sve nivoe upravljanja.

2 www.forumculturalmundial.org
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Pojam participacije ne moZze se ograniciti samo na javnu upravu. On predstavlja siri fenomen u okviru
sociologije i upravljanja organizacijama. Na primjer, Pindado, Rebollo i Marti (2002, 17) navode da
,tokom posljednjih nekoliko godina poslovni sektor, javne uprave i udruzenja pokazuju sve vece
interesovanje za podsticanje participativnih praksi. Preduzeca su prva pocela s tim i danas su koncepti,
kao Sto su radne grupe, kruzoci za unapredenje kvaliteta (quality circles) itd, ve¢ poznati (...) Takode,
neki organi javne uprave, obi¢no savjeti, tokom posljednjih godina promovisu razli¢ite nacine ucesca
gradana/ki na lokalnom nivou, bilo da se radi o forumima i sastancima na kojima se raspravlja o
projektima, lokalnoj Agendi 21, participativnim procesima, radionicama za gradane/ke, sektorskim i
teritorijalnim savjetima, ili nekim drugim vrstama uces¢a. Na kraju, postoje mnoge organizacije koje
nastoje da podstaknu ovakve prakse ucesc¢a i budu aktivnije putem svojih drustvenih baza i ¢lanova
ili stvore mogucdnosti za izradu i pokretanje novih zajednic¢kih projekata, za poveéanje prisustva
javnosti, svojih resursa ili drustvenog i politickog legitimiteta”.

Prema Pindadu, Rebollu i Martiju, sve veci broj iskustava, koja povezuju lokalnu upravu i participaciju,
moze se podijeliti u dvije velike grupe i to prema dugoro¢nosti cilja i osnovnim vrijednostima procesa:
ucesce da bi se dao legitimitet ili u¢esce da bi se postigla transformacija. U prvom slucaju, kada se
radi o u¢esc¢u radi davanja legitimiteta, oni koji promovisu ili podsti¢u participativne prakse, nastoje
da ojacaju pocetne pozicije, ciljeve i interese, ali nijesu previse zainteresovani da ih mijenjaju. U
drugom slucaju, cilj nije da ostanemo 'onakvi kakvi smo i tu gdje smo), ve¢ da se osnazi proces koji
omogucava gradanima/kama da predlazu promjene i transformacije i da o njima raspravljaju” (2002,
18). U ovom drugom slucaju, participativni procesi mogu biti pravi procesi u¢enja za sve aktere/ke
koji/e u njima ucestvuju, ukljucujuci, naravno, i same organe javne uprave.

Ucesce gradana/ki u razvoju kulturnih politika je novo podrucje koje morati uciti na iskustvima drugih
oblasti. Postoje dokumenti i povelje, kao $to je ,Povelja o participaciji” (Participation Charter), koji
pruzaju uputstva za razvoj u¢esca u evropskim gradovima. Pomenuta Povelja (vidjeti prilog E) nastala
je ,kao rezultat rasprava, rada i razmjene konkretnih iskustava izabranih ¢lanova, javnih sluzbenika i
stanovnika/ca koji/e su uklju¢eni u mrezu Urbact Participando®®”.

Prilog E. Povelja o participaciji

Povelja o participaciji je dokumenat koji izrazava politicku opredijeljenost da se participacija razvija
u evropskim gradovima, nastao kao rezultat rasprava, rada i razmjene konkretnih iskustava
izabranih ¢lanova, javnih sluzbenika i stanovnika/ca uklju¢enih u mrezu,,Urbact Participando”.

Povelja se poziva na principe sadrzane u drugim dokumentima Evropske unije, kao $to su
Preporuka Savjeta Evrope (Preporuka Savjeta ministara br. 2001/19 drzavama ¢lanicama o uc¢es¢u
gradana/ki u lokalnom javnom Zivotu) i Deklaracija iz Saarbruckena, potpisana 2005. godine
tokom Evropske konferencije o buducnosti gradova (European Conference on Urban Future).

Gradovi potpisnici Povelje Zele da ucine korak dalje u odnosu na pomenute dokumente tako sto
iskazuju svoju posvecenost navedenim principima kako bi podstakli u¢esce stanovnistva u
sprovodeniju javnih politika (u upravljanju).

Opsti zajednicki ciljevi gradova potpisnika Povelje su:

- povecanje ucesca i prosirivanje lokalnih prostora za demokratiju, integrisanjem predstavnicke
(reprezentativne) demokratije i participativne demokratije;

2 http://urbact5.urbact.eu/en/partecipando/index
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- strateska vizija lokalnog razvoja koji tezi ekoloskoj, drustvenoj, ekonomskoj i politi¢koj odrzivosti;

- osnazivanje gradana/ki kako bi bili u stanju da unaprijede drustveno umrezavanje, solidarnost,
socijalnu pravdu, i stekli sposobnost da donose zajednicke odluke od opsteg interesa i prepoznaju
vrijednost,opsteg dobra’, teritorijalnog nasljeda i javnih prostora.

Postoje odredene teskoce za participaciju gradana/ki u kreiranju politika. To su: nedovljna snaga i
nepovezanost organizacija civilnog drustva, nespremnost nekih javnih sluzbenika da podijele dio
svoje moci ili da je objasne, nedostatak transparentnosti u vezi s mogucnostima za ucesée gradana/ki,
razlike izmedu ciljeva zvani¢ne politike i motivacije gradana/ki... Neki koriste ove teSkoce da bi
diskreditovali ili onemogucili u¢esce gradana/ki u izradi politika; oni su skloniji da shvate ,uces¢e” kao
instrument legitimacije, a ne kao iskustvo kroz koje se uci. Glavni izazov, medutim, jeste nedostatak
kontinuiteta i nepostojanje razumijevanja viseslojnosti kompleksne scene. Jednokratne konsultacije
i oportunistic¢ki procesi podrivaju ne samo ugled organizacija koje promovisu ucesce, ve¢ i samu
demokratiju. U¢esce u razvoju kulturnih politika treba da postane dugoro¢no opredjeljenje.

Ve¢ postoje mnogi primjeri koji pokazuju da ucedce gradana/ki u oblikovanju kulturnih programa,
objekata i dogadaja moze biti uspjesno ako se za to izdvoje odgovarajuce vrijeme i sredstva. Rezultat
takvih inicijativa uvijek je bolji kulturni projekat i unapredenje demokratije. Postoji veliki broj takvih
primjera kada se radi o planiranju novih kulturnih objekata. Jedan izvanredan primjer je izgradnja
kulturnog centra Condition Publique (Roubaix, metropola Lil, Francuska)?, jedne od maisons folie (ludih
kuca). Otvoren je 2004. godine tokom aktivnog procesa koji je bio otvoren za sve gradane/ke?®. Jos
jedna zanimljiva,luda kuca” je Wazemmes, koja ima hamam jer je lokalna zajednica to trazila. Cesto,
kao odgovor na zahtjeve organizacija civilnog drustva koje se bave kulturom, inicijatori gradnje novih
kulturnih objekata nude razlicite metodologije i sredstva za ukljucivanje kulturnih aktera/ki i
gradana/ki: radionice, seminare, rasprave, izlozbe... Ovakve konsultacije mnogo cesce se koriste
prilikom planiranja lokalne infrastrukture”, kao $to su biblioteke ili kulturni centri, nego u planiranju
Lkulturnih objekata veéeg obima i znacaja” (metropolitan facilities), kao $to su dvorane ili muzeji.
Drugu grupu primjera predstavljaju kulturni dogadaji osmisljeni i realizovani zajedno s lokalnim

7 Lil - evropska prijestonica kulture 2004.

Lil se nalazi na sjeveroistoku Francuske u blizini belgijske granice. To je industrijski grad i glavni grad regije Nord-Pas de
Calais. Grad sa 180.000 stanovnika je 1996. spojen s 86 obliznjih gradova i naselja, te je nastala metropola Lil, Cetvrta po ve-
licini gradska aglomeracija u Francuskoj, s 1,2 miliona stanovnika., Tokom sedamdesetih i osamdesetih godina 20. vijeka Lil
je pogoden talasom zatvaranja fabrika tekstila, Zeljezara i rudnika uglja, koji je gurnuo grad u stanje postindustrijskog pro-
padanja. Nakon ovih promjena, grad Lil je odlucio da preorijentise svoju privredu na pruzanje usluga.

Ciljevi projekta

Glavni cilj kandidature Lila za evropsku prijestonicu kulture 2004. bio je oZivljavanje ne samo grada, vec cijele regije Nord-
Pas de Calais. Cilj je, takode, bio potpuna promjena imidza regije. Ovo je znacilo odstupanje od klisea crno-bijele percepcije
regije. Klju¢na rijec projekta bila je ,metamorfoza” - a Sira javnost bila je u samom sredistu transformacije. Cilj je bio da se
dovede umjetnost na gradske ulice, organizuju uli¢ni festivali i predstave i okupi najsiri krug publike.

Umjetnost zivljenja (L'Art de vivre)

Jedan od glavnih ciljeva projekta bio je da se podrzi,umjetnost zivljenja” (LArt de vivre). Prosiren je tradicionalni koncept
kulture kako bi ukljucio kulinarstvo, sport i dizajn.

,Lude kuée” (Maisons folie)

Centralna aktivnost projekta bilo je otvaranje dvanaest novih kulturnih centara na cijelom podru¢ju aglomeracije Lil (uklju-
Cujucii tri na belgijskoj teritoriji). Nekadasnje fabrike i industrijski kompleksi pretvoreni su u,lude kuce” (maisons folie), gdje
se umjetnici/ce i lokalno stanovniStvo mogu sretati, razgovarati i osjecati kao kod kuce. Svaka ima objekte za organizovanje
razlicitih vrsta dogadaja — pozorisnih predstave, izlozbi, umjetnickih radionica; ima kuhinje i trpezarije, kao i multimedijalne
prostore.

2 www.laconditionpublique.com
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stanovnistvom. U Briselu (Zinneke)* ili Lionu (le Défilé)*° lokalno stanovnistvo aktivno ucestvuje u
savremenim dogadajima, radedi, ucedi (ali i uzivajudi!) uz blisku saradnju s umjetnicima/cama.
Nekoliko veoma zanimljivih projekata opisano je i analizirano u novijim knjigama Planiranje
interkulturalnog grada (Planning for the Intercultural City), ¢iji su autori Jude Bloomfield i Franco
Bianchini (2004), i Réenchanter la ville, autora Jeana Hurstela (2006).

Ova iskustva (participacije gradana/ki u kreiranju kulturnih programa, objekata i dogadaja) pripremila
su teren za sve vedi broj participativnih ili dogovornih praksi koje se koriste u izradi politika i koje
zasluzuju da se posebno pomenu. Neki gradovi imaju snazno civilno drustvo u oblasti kulture, koje
je formiralo neke nezavisne mreze, kao $to je,Culture Montréal” (vidjeti prilog F). Osnovana 2001, ova
organizacija utice na kreiranje kulturne politike u Montrealu i saraduje s opstinom u okviru nekoliko
inicijativa vezanih za razvoj kulture; ovo je vjerovatno dobar primjer onoga $to objasnjava John Keane
(1998): ,....demokratija je sistem u kojem civilno drustvo i drzavne institucije nastoje da djeluje kao
dvije neophodne sile, odvojene ali povezane, razli¢ite ali meduzavisne”.

Prilog F. Mreza ,Culture Montréal”

»Culture Montréal” je kulturna mreza Montreala (Kvebek, Kanada). Tekst koji slijedi, preuzet je s
njenog veb sajta.

U proljece 2001. godine vise od 200 ljudi iz razlicitih kultura u€estvovalo je na dvanaest radionica
i plenarnoj sjednici u okviru prve serije stru¢nih sastanaka s kulturnim grupacijama Montreala.
Skoro 400 ljudi ucestvovalo je 10. oktobra 2001. na Montrealskom kulturnom samitu (Montreal
Culture Summit) baveci se temom Kultura na samitu (Culture at the Summit). Ovaj skup bio je
vrhunac svih procesa razmatranja i konsultacija. On je postavio osnovu za okupljanje gradana/ki
oko promocije kulture kao centralne tacke razvoja Montreala. Zvani¢no osnivanje organizacije
28. februara 2002. bilo je kruna decenijskog perioda razmatranja te teme.

Misija mreze je:,Kultura u sredistu razvoja Montreala®.
»Culture Montréal” je nezavisna, neprofitna organizacija koja okuplja ljude razli¢ite pripadnosti,
zainteresovane da promovisu kulturu u svim njenim oblicima kao bitan elemenat razvoja
Montreala.
»Culture Montréal” je mjesto za razmisljanje, dijalog i akciju, okrenuto ka kulturnoj zajednici, ka
organima koji donose odluke u politici i biznisu, i gradanima/kama.

Kroz istrazivanja, analizu, komunikaciju i obrazovanje, mreza je uklju¢ena u definisanje i prepo-
znavanje kulture Montreala u njenom bogatstvu i raznolikosti.

Aktivnosti. Radi ostvarivanja misije i glavnih ciljeva, mreza saraduje s kulturnom zajednicom,
politickim i gradanskim tijelima odlucivanja i gradanima/kama kako bi se kontinuirano bavila: 1.
ujedinjenjem: vodenjem organizacije koja predstavlja dinami¢no mjesto za mobilizaciju ljudi koji
podrzavaju misiju i ciljeve mreze; 2. informisanjem: razvijanjem stru¢nosti i podrzavanjem javnih
intervencija - dokumentovanjem, istrazivanjem i analizom, kao i promovisanjem Sirenja informa-
cija putem organizovanja dogadaja i umrezavanja; 3. razvijanjem svijesti: podsticanjem podrske
javnosti i prepoznavanja kulture kroz multilateralne aktivnosti koje uzimaju u obzir karakteristike

2 www.zinneke.org

30 www.ledefile.org
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urbanog tkiva i raznolikost kulturnih praksi Montreala; 4. uskladivanjem: odrzavanjem bliskih
odnosa s razli¢itim grupama i partnerima na lokalnom, regionalnom i nacionalnom nivou kako
bi se podstaklo uspostavljanje kulturnih prioriteta podrudja; 5. intervenisanjem: iznosenjem
zajednickih problema i pitanja pred javna i privatna tijela odlucivanja; podsticanjem uces¢a
montrealskih kulturnih grupa i zajednica u mrezama, konsultacijama i donosenju odluka.

»Culture Montréal”:

- objavljuje viSe dokumenata u kojima izrazava svoja misljenja: izvjestaje, uvodnike, izlaganja i
tacke gledista;

- ima nekoliko odbora koji utvrduju pravac razvoja organizacije i smjernice njenog funkcionisanja;
- pokrece istrazivanja i analize i Siri informacije o njima, npr. izvjestaj o kulturnoj vitalnosti grada
Richarda Floride (2005);

- organizuje javne skupove s brojnim gostima i predavac¢ima/cama, ukljucujuci samit Montréal
Métropole culturelle koji je odrzan 7-8. novembra 2007;

- ureduje elektronski bilten Info Culture Montréal i ¢asopis Montréal Cultures;

- funkcioni$e na osnovu finansijske podrske ¢lanova/ica, Ministarstva kulture i komunikacija,
»Cirque du Soleil” i Grada Montreala.

Dodatne informacije o mrezi mogu se nadi na sajtu www.culturemontreal.ca.

Sljededi primjer participacije gradana/ki u razvoju kulturnih politika odnosi se na izradu lokalne
kulturne strategije Zagreba. Kao $to objasnjava Andrea Zlatar u tekstu napisanom za projekat Aktivni
gradani/ke, lokalne kulture, evropske politike (Active citizens, local cultures, European politics) u pocetnoj
fazi izrade lokalne kulturne strategije OpSstina Zagreb je zapocela participativne rasprave s ,novim
vrstama zajednica” (nezavisnom scenom, mladima, supkulturama) koje su dovele do otkrivanja novih
narativa, tj. ,skrivenih heterotopija” (vidjeti prilog G). Druga veoma zanimljiva iskustva nastala su u
okviru programa Politike za kulturu (Policies for Culture) na primjer u pokrajinama Timis (Rumunija) ili
Plovdiv (Bugarska). Vidjeti prilog M.

Prilog G. Skrivene heterotopije Zagreba

,Koja je uloga glavnog grada Hrvatske u ukupnom kulturnom razvoju zemlje? Ovo je legitimno
pitanje. Moze li se govoriti o kulturnom identitetu (ili, bolje reci, kulturnim identitetima) Zagreba?
Postoji li neka strategija ili kulturna politika na gradskom nivou? Kako se pojam kulturno odrzivog
razvoja moze prosiriti s nacionalnog na gradski nivo? Prilikom formulisanja nase strategije imali/e
smo na umu ovakva pitanja’, pise Andrea Zlatar, bivsa nacelnica za kulturu u lokalnoj samoupravi
grada Zagreba.

Kao i ostali gradovi centralne i isto¢ne Evrope, Zagreb je dozivio urbana previranja tokom
devedesetih godina 20. vijeka; s jedne strane, odvijao se nemilosrdan proces privatizacije ,koji
nije uzeo u obzir specifi¢ne karakteristike kulturnih preduzeca i moguce Stetne posljedice
privatizacije, usljed kojih je 'vecina velikih izdavaca propala, a mreza knjizara unistena”. S druge
strane, u gradu je doslo do pojave mnogih novih, mladih, dinami¢nih i nezavisnih projekata, koji
¢ine osnovu vibrantnog kulturnog zZivota, i garanciju kulturne odrzivosti, $to je Cinjenica koja se
ponekad zaboravlja, ili ¢ak ignorise ili zanemaruje.

U ranim fazama izrade svoje kulturne strategije, Zagreb je imao hrabrosti da se otvoreno suoci s
tesko¢ama na koje nailaze nezavisne inicijative:,,problem je sto Drzava i Grad samo sufinansiraju
njihove kulturne aktivnosti, dok javne institucije kulture dobijaju sredstva za svoje programe,
plate i operativne troskove (..) Treba da uzmemo u obzir odnose izmedu institucionalne i
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vaninstitucionalne kulturne produkcije. Formulisanje kulturne politike Zagreba mora da bude
participativni proces, koji ¢e ukljuciti cjelokupni kulturni sektor”,

Andrea Zlatar istice da planiranje kulture treba da ukljuci,nove vrste zajednica’, (1) ¢iji,cilj nije
ostvarivanje osnivacke ideje ili zeljenog cilja ili namjere, ve¢ sam proces produkcije”, (2) koje ,rude
granice izmedu umjetnosti kao odvojene sfere djelovanja i svakodnevnog zivota“ i (3) koje
promovisu kreativnu tenziju izmedu ,licnog i kolektivhog”. Nezavisna kultura mladih vrlo ¢esto
utjelovljuje ove karakteristike i, kako kaze Zlatar, mlade treba ukljucivati kao glavne aktere u
procese planiranja kulture.

Na primjer, ,tokom proljeca 2005. godine odrZana je serija javnih sastanaka da bi se razgovaralo o
nezavisnoj kulturi i kulturi mladih, ispitao odnos izmedu kulturne politike grada i nezavisne kulture,
i problemi vezani za prostor za djelovanje nezavisne kulture i kulture mladih. Ove diskusije su pone-
kad bile teske i zbunjujuce, ali su otkrile potpuno razli¢ite tacke gledista s kojih govornici/ce posma-
traju i tumace ono $to je za sve nas, makar samo na izvjesno vrijeme, jedna zajednicka stvarnost (...)
Konacni cilj rasprava je, ipak, ostvaren — zajednicka deklaracija o potrebi obezbjedivanja prostora za
aktivnosti nezavisne kulturne scene i scene mladih. Deklaraciju su potpisale vodece politicke partije,
kako u vladi tako i u opoziciji, i tokom sljedece Cetiri godine svakodnevne, prakti¢ne politike (Real-
politik) modi ¢emo da pratimo njene rezultate (ili, bolje reci, njenu sudbinu)”. Mnogi gradovi se plase
otvorene rasprave. Iskustvo Andree Zlatar pokazuje da otvorene rasprave otkrivaju samu srz grada i
da su otvorene rasprave koje uklju¢uju mlade i nezavisni kulturni sektor, od presudnog znacaja za
otkrivanje nevidljivih gradova koje svi dijelimo, ,razli¢itog i drugacijeg Zagreba, koji je nevidljiv
obi¢nom prolazniku/ci” Ili, kako kaze Andrea Zlatar, rasprave omogucavaju pojavu skrivenih
heterotopija:,... prema Fukoovoj definiciji, heterotopni prostori su vrsta lokalizovane utopije (...) Snaga
heterotopija lezi u njihovoj sposobnosti da izmijene stvarnost, da joj se suprotstave, da je izbrisu [i]
razlikuju se od klasi¢nih utopija po tome $to su lokalizovane u naSem svakodnevnom Zivotu”

Cijeli tekst Andree Zlatar moze se nadi na sajtu www.policiesforculture.org.

Osnovna tema Agende 21 za kulturu je participacija gradana/ki i civilnog drustva. Clan 5 kaze da,osnovni
principi dobrog upravljanja obuhvataju transparentnost informacija i participaciju javnosti u kreiranju
kulturnih politika, u procesima dono3enja odluka i evaluacije programa i projekata’, a ¢lan 19 istice opre-
dijeljenost,da se primjenjuju odgovarajudi instrumenti koji garantuju demokratsku participaciju grada-
na/ki u formulisanju, sprovodenju i evaluaciji javnih kulturnih politika. Clan 11 navodi da,kulturne politike
moraju uspostaviti ravnotezu izmedu javnih i privatnih interesa, javnih funkcija i institucionalizacije
kulture. Prekomjerna institucionalizacija ili pretjerana dominacija trziSta kao jedinog distributera kulturnih
resursa podrazumijeva rizike i ometa dinamican razvoj kulturnih sistema. Nezavisne inicijative gradana/ki,
bilo pojedinaca ili udruzenih u asocijacije ili pokrete, predstavljaju temelj kulturne slobode”.

6. Ka novom pojmu gradanstva

Ukljucivanje gradana/ki u izradu kulturnih politika predstavlja jedan od izazova paradigme kulturnih
politika koje se zasnivaju na ljudskim pravima i kulturnoj raznolikosti (jo$ uvijek u nastajanju). Prije nego
Sto istrazimo kako se ova paradigma gradi (vidjeti dolje, kroz procese kulturnog mapiranja i planiranja),
potrebno je da analiziramo shvatanje pojma gradanstva koje je u proslosti uticalo na kreiranje kulturnih
politika. U tome nam moze pomod¢i ¢lanak Franca Bianchinija (2006) za projekat Aktivni gradani/ke,
lokalne kulture, evropske politike (Active citizens, local cultures, European politics) . On kaze: ... gradske
kulturne politike zemalja zapadne Evrope od kraja Drugog svjetskog rata sadrzale su razliCite koncepcije
kulture i gradanstva. Medutim, novije koncepcije nijesu zamijenile prethodne, ve¢ su Cesto koris¢ene
za iznalazenje katkad kontradiktornih opravdanja za kulturne intervencije u gradovima. Istorija razvoja
gradskih kulturnih politika u liberalnim demokratijama zapadne Evrope od sredine Cetrdesetih godina
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20. vijeka moze se podijeliti u tri velike faze, koje odrazavajuju razli¢ite koncepcije gradanstva, pomenute
ranije. Od kraja rata do kraja $ezdesetih na snazi je bio koncept tzv. drustvenog gradanstva. U drugoj fazi,
od kraja Sezdesetih do sredine osamdesetih, pored drustvenog gradanstva u mnogim gradovima
pojavila se inovativnija i radikalnija koncepcija emancipatorskog gradanstva. U tre¢oj fazi, od sredine
osamdesetih godina do danas, mnoge gradske vlasti, prisiljene da odgovore na izazove restrukturiranja
privrede, rastuce konkurencije izmedu gradova i fiskalne pritiske neoliberalnih centralnih vlasti, pridaju
drugorazredni znacaj kako drustvenom, tako emancipatorskom gradanstvu. One daju prioritet
medunarodnom imidzu i privla¢nosti poloZaja grada za strane firme, nastojeci da ostvare kratkoro¢nu
ekonomsku dobit od ulaganja u kulturu”. Za detaljniju analizu vidjeti prilog H.

Prilog H. Koncepcije gradanstva

Franco Bianchini (2006) opisao je koncepcije gradanstva koje su uticale na kreiranje kulturnih
politika u drugoj polovini 20. vijeka u zapadnoj Evropi:

- Koncepcija drustvenog gradanstva (od kraja Cetrdesetih do kraja Sezdesetih godina 20. vijeka)
bila je zasnovana na ,pruzanju kulturne usluge kao produzetka drzave blagostanja” i prikazivala
je  kulturu u uskom tradicionalnom smislu, podrazumijevajuci pod njom uglavnom institucije
visoke kulture smjeStene u objektima, obi¢no u centru grada” Klju¢ni pojam ove koncepcije bila
je ,demokratizacija kulture” i ona je pocivala na mo¢i stru¢njaka/kinja da definisu kulturne
vrijednosti i na ulozi drzave da ,civilizuje” vedinu ljudi ¢inedi kulturu dostupnijom (...) Ova
koncepcija kulture podrazumijevala je drustvenu obavezu radnika/ca da teze vlastitom razvoju,
da aktivno usvajaju nau¢na znanja i sticu kriticke sposobnosti, doprinoseci time povecanju
produktivnosti rada i opSteg kulturnog nivoa drustva. Medutim, ona je, bez ikakvog dvoumljenja,
bazirana na pretpostavci da je kultura u kojoj radnici/ce ucestvuju naslijedena i data takva kakva
jeste i da oni/e nece ostaviti svoj trag na njoj i zauzvrat je oblikovati (...) Zadrzan je koncept
homogene, nacionalne kulture koju prenose intelektualne elite.

- Koncepcija emancipatorskog gradanstva (od kraja Sezdesetih do sredine osamdesetih godina
20. vijeka) ,stavila je vedi naglasak na vaznost uc¢eséa populacije u kulturnim aktivnostima, kao
sredstva drustvene emancipacije i razvoja zajednice. Definicije kulture su prosirene kako bi
obuhvatile savremenije i popularnije forme kulturnog izrazavanja, kao $to su elektronska muzika,
video, fotografija, stripovi i murali. U mnogim gradovima pojavila se nova kulturna infrastruktura,
tj. lokalni kulturni centri koji kombinuju obrazovanje odraslih s aktivnostima za mlade (...) Dvije
glavne strategije za sprovodenje ciljeva emancipatorske gradske kulturne politike bile su:
stvaranje zajednickog gradanskog prostora i identiteta mjesta, i osnazivanje ranjivih pojedinaca/ki
i grupa da izraze svoje misljenje, da se izgrade kao samosvjesne zajednice i obezbijede da se
njihovo prisustvo osjeti u revitalizovanoj javnoj sferi”.

- ,Pomjeranje prema desno u politickoj klimi veéine zapadnoevropskih zemalja i rastudi pritisak
na finansijske resurse lokalnih samouprava pomogli su da se umanji naglasak koji se ranije
stavljao kako na drustveno, tako i emancipatorsko gradanstvo (...) U mnogim gradovima pojavila
su se nova ekonomska opravdanja (...) Ziv, kosmopolitski kulturni Zivot sve vise se posmatra kao
sastavni dio strategija marketinga i medunarodne konkurentnosti gradova, radenih s ciljem da
privuku prividno mobilni medunarodni kapital i stru¢ni kadar (...) lako se zadrzalo retoricko
zalaganje za drustveno i emancipatorsko gradanstvo, mogli bismo ustvrditi da nijedna koncepcija
gradanstva na kojoj su se temeljile gradske kulturne politike, nije bila usmjerena iskljuc¢ivo na
medunarodnu ekonomsku konkurentnost”.

Kompletan tekst koji je napisao Franco Bianchini moze se naci na sajtu
www.policiesforculture.org.




29

Bianchini predlaze da prihvatimo novu koncepciju gradanstva ,kako bismo se suprotstavili destru-
ktivim karakteristikama medunarodne konkurencije, koja od sredine osamdesetih ometa pokusaje
urbane regeneracije, predvodene kulturom”. Ova nova koncepcija ne bi trebalo da ima komuni-
taristicki pristup ,koji pretpostavlja postojanje prethodno ustanovljenog konsenzusa“, ve¢ treba da
bude,otvoreni sistem (...) koji nastaje putem samoorganizovanja nezavisnih aktera/ki civilnog drustva,
dok grad obezbjeduje obuku i aktivho podstice projekte i ideje u svim oblastima gradske politike (...)
Medutim, izrada gradskih kulturnih politika zahtijeva integrisaniji pristup. On treba da se temelji na
veoma Sirokoj antropoloskoj definiciji ,kulture” kao ,nacina Zivota“ Strategija izradena na ovaj nacin
identifikovala bi i upotrijebila sve kulturne resurse grada, pocev od njegovog fizickog poloZzaja i
izgleda, arhitektonskog i industrijskog nasljeda, lokalne zanatske tradicije, rezervoara znanja/ vjestina,
umjetnosti, pa do javnih prostora, obrazovnih i kulturnih ustanova, turistickih zanimljivosti i predstava
o gradu nastalih preplitanjem mitova, konvencionalne mudrosti i kulturnog i medijskog predstavlja-
nja. Time bi se prevazisle podjele izmedu nevladinog, javnog i privatnog sektora, razli¢itih institucio-
nalnih pitanja i razli¢itih profesionalnih disciplina. Ovakva strategija bi, takode, obuhvatila razvoj
savjetodavnih i otvorenijih pristupa za kreiranje politika i obezbijedila sadrzajnije vidove obuke za
donosioce politika (...) Da bi se dao eksplicitniji i intelektualno utemeljeniji legitimitet kulturnom
gradanstvu u gradovima, potrebno je da se vratimo na radikalnu ideju o gradu kao projektu koji treba
da prosiri kulturne vidike i poveca kapacitet za preoblikovanje svakodnevnog Zivota i javne sfere”.

U svom inspirativnom radu ,Kulturna vrijednost i kriza legitimiteta” (Cultural value and the crisis of
legitimacy), John Holden isti¢e da se ,kulturni sistem pretvorio u zatvoren i mrzovoljan razgovor
izmedu profesionalaca i politi¢ara/ki, dok mediji s vijestima igraju destruktivnu ulogu izmedu politike
i javnosti”. Holden tvrdi da su ,problemi, ocigledno, sistemski, ali da njihovo rjeSavanje mora poceti
od profesionalaca u kulturi (...) To ¢e od njih zahtijevati hrabrost, povjerenje i radikalnost kako bi
pronasli nove nacine za izgradnju veceg stepena legitimiteta direktno s gradanima/kama. Dosadasnji
primjeri pokazuju da bi takav pristup bio uspjesan i da bi zadovoljio ciljeve svih uklju¢enih strana -
politi¢ara/ki, stru¢njaka i iznad svega javnosti” (2006, 10).

Mikel Etxebarria (2005, 10) je takode jasno izrazio ovaj izazov. ,U¢esc¢e gradana/ki u razvoju javnih
politika na lokalnom nivou, kao i na svim nivoima administrativne uprave, jeste ono $to nedostaje u
nasim javnim politikama. Svjesni smo da nije uvijek lako podsticati i sprovoditi procese gradanskog
ucesca. Porast individualizma i nedostatak jasno prepoznatih sagovornika su, izmedu ostalog, razlozi
koji mogu objasniti teSkoce u procesu gradanskog ucesca, ali je isto tako tacno da su inercija, svojstve-
na adminstrativnoj upravi, i pretjerana politi¢cka rezerviranost takode elementi koji, unutar same
uprave, otezavaju gradansko ucesce. lzrada strateskih planova znacila je napredak u procesima
participacije, jer je jacala koordinaciju i vosstvo u upravljanju teritorijom, ali je isto tako ta¢no da se
ovo ucesce, uglavnom, svodilo na u¢esée ekonomskih, socijalnih i kulturnih aktera, kako iz privatnog
tako i javnog sektora, na odredenoj teritoriji, dok u¢es¢e gradana/ki, kao krajnjih korisnika/ca javnog
djelovanja, nije puno uzimano u obzir. Glavni korisnici/ce javnog kulturnog rada, pored stvaralaca,
strukovnih udruzenjai sl, jesu gradani/ke koji/e uglavnom nijesu povezani niti integrisani s kulturnim
subjektima. Moramo se potruditi da bismo im se priblizili i podstakli i omogucili njihovo ucesée u

procesima formulisanja javnih kulturnih politika Ciji ¢e korisnici biti”,

Bilo koji program koji promovise participaciju gradana/ki u izradi kulturnih politika, treba da preispita
sastav uklju¢enih aktera/ki. U sferi kulture postoji tradicija sprovodenja rasprava izmedu javnog
sektora i kulturnih aktera koji zastupaj organizacije kulture, kako privatne tako i nevladine, u bilo kojoj
nije dovoljno. Postoji jasna potreba da se prosiri osnova za ucedce i time indirektno i, kulturni resursi”
podru¢ja (vidjeti priloge J i K o kulturnom mapiranju i planiranju). S jedne strane, da se ukljuce
organizacije i udruzenja koja, striktno govoreci, ne djeluju kao kulturni akteri, kao na primjer: lokalni
mediji, preduzeca koja se bave novim tehnologijama, lokalna udruzenja, $kole i centri za obuku itd. S
druge strane, vazno je da se direktno obratimo gradanima/kama, kako onima koji koriste i ,konzu-
miraju” kulturu tako i onima koji to ne ¢ine (na primjer: ljudima koji Zive u blizini institucija kulture,
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sindikatima, sportistima/kinjama i mnogim drugima!) Postoje ideje i alatke koje se mogu upotrijebiti
za ovu svrhu. Vise ne postoji izgovor za neukljucivanje gradana/ki u izradu kulturnih politika. Kulturni
akteri/ke su sprovodili svoje analize i razvijali programe slijededi logiku izolacije i elitizma. Ako Zelimo
da kultura zauzme centralno mjesto u nasem drustvu, moramo imati na raspolaganju procese koji ¢e
nam pomocdi da povezemo svoje planove, programe i politike s gradanstvom u cjelini. To je samo
pitanje interakcije s gradanima/kama.

Danas se inicijative ,odozdo” (bottom-up initiatives) — inicijative nevladinih organizacija, samoniklih
pokreta i udruZenja (grassroots), medunarodnih mreza, fondacija koje zastupaju javni interes, i
inicijative,,0dozgo” (top-down) - inicijative javnih institucija, susre¢u u oblasti kreiranja politika. Otuda
potreba da se promovise princip:,Molimo vas, dirajte!” (please touch) koji predlaze Eduard Miralles u
radu napisanom za projekat Aktivni gradani/ke, lokalne kulture, evropske politike (vidjeti prilog |).

Prilog . ,Molimo vas, dirajte!”

Eduard Miralles, rukovodilac Odsjeka za vanjske poslove Sekretarijata za kulturu u pokrajini
(Diputacid) Barselona, intenzivno se zalaze za novi odnos izmedu kulture, politika i gradanstva. On
predlaze usvajanje principa:,Molimo vas, dirajte!, u odnosima izmedu drzave (razlic¢itih nivoa vlasti)
i drustva. lako je ovaj princip nastao u jugozapadnoj Evropi, mogao bi biti vazan i za druga
podrudja.

»Dijalog izmedu sfere upravljanja drzavom (¢ak i na regionalnom, pokrajinskom ili lokalnom ni-
vou) i sfere organizacije drustva tradicionalno se zasnivao na teorijskom i povrSnom postovanju
— da se ove dvije sfere ne bi medusobno ,dodirivale” i da bi opstale - a to je prikrivalo bar dvije
strukturne bolesti koje treba hitno izlijeciti: nedostatak formalnih legitimnih mehanizama
demokratskog predstavljanja, i korporativne izazove nekih zastarelih udruzenja, a sve to sa
smanjenom drustvenom masom i prevelikim stepenom osipanja i fragmentacije. Bas kao sto je
bez ‘jake’ drzave (decentralizovane, participativne i supsidijarne) demokratija slaba, tako je bez
organizovanog, fleksibilnog i dinami¢nog drustva ona nepotpuna. Prema tome, za istinsko
ponovno utemeljenje demokratije neophodno je da se savlada stari‘ne diraj’ tabu. U tom smislu
‘Molimo Vas, dirajte!’ princip znadi prihvatanje pravednog i neophodnog predloga programskih
inicijativa i uvodenje strukturnih korektivnih mehanizama iz jedne sfere u drugu. Kao $to
organizovano drustvo ima pravo i duznost da kaZe upravljackom drustvu $ta ono radi ili ne radi
ili na koji nacin to treba da radi, upravljacko drustvo moze i mora to isto uciniti u odnosu na
udruzenja. A prije svega, na lokalnom nivou”.

Eduard Miralles isti¢e potrebu da se kriticki procijeni bogatstvo pokreta kulturnog udruzivanja.
Razlozi su sljededi: (a) ,On, uopsteno govoredi, jeste heterogen, nepovezan i nepotpun:
tradicionalna i slabo podmladivana udruzenja s relativho niskim stopama participacije
koegzistiraju s grupama labave strukturne organizacije u kojima mladi ljudi pokrecu estetske
projekte od znatnog interesa”; (b) ,Relativna vitalnost pokreta strukovnog udruzivanja u oblasti
umjetnosti i kulture (udruzenja koja uglavnom ne djeluju na lokalnom nivou) u suprotnosti je s
nedostatkom udruZivanja kada se radi o kulturnoj potrosniji ili praksi“; (c) ,Na snazi je pretjeran
stepen endogamije, trend ponavljanja i, ukratko, opsti nedostatak privla¢nosti i kvaliteta dogadaja
i predloga pokreta kulturnog udruzivanja“.

Na isti nacin treba preispitati lokalne kulturne politike jer one ne uklju¢uju u dovoljnoj mjeri tredi
sektor prilikom svoje izrade, sprovodenja i evaluacije. Miralles naglasava ,izopacene efekte
neprimjetnih (low profile) politika (...) Lokalne kulturne politike prilaze pitanjima udruzivanja, ucesca,
pokreta udruzivanja, volonterstva i/ili 'organizovanog' drustva sa striktno takti¢ne tacke gledista i
u zavisnosti od situacije”. U nekim slu¢ajevima ucesce se posmatra iskljucivo kao,logika upravljanja
kulturnim uslugama i objektima, a ne kao centralni elemenat ‘programa’ same kulturne politike”.




31

Miralles kaze da objekti kulture mogu posluziti kao instrumenti za izgradnju organizovanog
kulturnog gradanstva, ali,da objekti nijesu jedino sredstvo za izgradnju organizovanog kulturnog
gradanstva, niti je njihova jedina funkcija da budu blizu gradana/ki“. Lokalni prostori za kulturu
imaju strateski znacaj u izgradnji organizovanog gradanstva zato $to: (a) Imaju ,sistolno-
dijastolnu” dinamiku u odnosu na kulturne aktere/ke i inicijative odredenog podru¢ja. Oni imaju
poseban kapacitet, koji proizilazi iz simbolickog potencijala da okupe ljude koji nijesu
organizovani i labavo organizovane inicijative i da ih vrate s novim kvalitetom u njihovo
okruzenje; (b) Oni imaju glavnu ulogu u vodenju procesa prelaska iz stanja pasivnog koris¢enja
usluga ili pracenja dogadaja u stanje vise ili manje aktivnog formulisanja predloga i, ukratko, vise
ili manje nezavisnog preuzimanja potpune ili djelimi¢ne odgovornosti u upravljanju; i (c) Sli¢no
tome, oni imaju strateSko mjesto u procesu prelaska s li¢ne inicijative, neformalne grupe s
labavom organizacijom, u ¢vrsto organizovano udruzenje”.

Kompletan tekst Eduarda Mirallesa mozZe se naci na sajtu www.policiesforculture.org.

7. Kulturno mapiranje i planiranje

Implementacija novih kulturnih politika za gradanstvo oslanja se na koherentne i odrzive

procese kulturnog mapiranja i planiranja. Ovi procesi jo$ uvijek nijesu uobicajena praksa u Evropi.
lako su tokom prethodne decenije neki evropski gradovi koristili ove koncepte prilikom izrade svojih
kulturnih strategija, samo neki od njih bili su dugoro¢no uspjesni i u potpunosti su koristili ove
koncepte. Ovo ne iznenaduje, ve¢ odrazava slabosti kulturnih aktera/ki, tenzije u kulturi (narocito
»zahtjev” za instrumentalizacijom kulture) i potrebu za dugoro¢nom perspektivom, radeci korak po
korak i u¢edi iz neuspjeha. Eppur si muove. (Ipak se okrece.)

Napravimo prvo razliku uzmedu mapiranja i planiranja, koristeci ideje i radove Colina Mercera (2002,
2006). Mapiranje je prvi korak i ono obuhvata identifikovanje i evidentiranje resursa. Planiranje se
odnosi na koris¢enje tih resursa u svrhu razvoja.

Prilog J. Kulturno mapiranje

Colin Mercer se nasiroko zalagao za kulturno gradanstvo i dao sugestije kako neke alatke mogu
koristiti gradovima i drzavama da napreduju ka ovom cilju. U ¢lanku napisanom za projekat
Aktivni gradani/ke, lokalne kulture, evropske politike, Mercer (2006b, 2-3) objasnjava kulturno
mapiranje:, Ono je od presudnog znacaja za utvrdivanje politika na participativan nacin i aktivho
ukljucivanje zajednice i gradana/ki kao subjekata i kao objekata u procesu planiranja. U tom
kontekstu, govorimo o kulturnom mapiranju koje uklju¢uje gradane/ke u proces otkrivanja ili
ponovnog otkrivanja vrijednosti i resursa za kulturnu politiku i razvoj”.

Kulturno mapiranje najbolje je opisala istaknuta australijska aboridzinska naucnica i aktivistkinja,
Marcia Langton:,Kulturno mapiranje obuhvata identifikovanje i evidentiranje autohtonih kulturnih
resursa nekog podrucja u svrhu socijalnog, ekonomskog i kulturnog razvoja. Uz pomoc¢ kulturnog
mapiranjezajednice i njihove sastavne interesne grupe mogu zabiljeZiti svoje kulturne obicaje i
resurse, kao i druge nematerijalne vrijednosti, npr. svoj osje¢aj mjesta i drustvene vrijednosti.
Subjektivna iskustva, razlicite drustvene vrijednosti, viseznacna isCitavanja i tumacenja, a i
utilitaristicki 'inventari kulturnih resursa' mogu se predstaviti na kulturnim mapama. Identifikovane
vrijednosti odredenog mjesta i kulture mogu predstavljati osnovu za planiranje kulturnog turizma
i strategije eko-turizma, tematsko arhitektonsko planiranje i razvoj kulturnih industrija“

Sta ovo moze znaciti u kontekstu participativne izrade kulturnih politika? Jedan odgovor mozemo
nadi u klju¢noj alatki za procjenu kulturnog kapitala ili procjenu kulture zajednice. To je alatka za
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istrazivanje i konsultacije ¢iji cilj nije samo objektivna procjena kulture neke zajednice ili regije,
vec i ukljucivanje gradana/ki.

Po rije¢ima Amareswara Galla, ,cilj mapiranja su odrzivije i Zive zajednice, povezanije mreze
zajednica, veca sigurnost i usmjerenost zajednice zasnovana na svijesti o sebi i prostoru na kome
Zivi, kao i povecanje sposobnosti zajednice da se brine o vlastitim potrebama na holisti¢ki nacin...
Ono zahtijeva okvir koji ukljucuje kulturne teznje razli¢itih djelova zajednice, ¢ak i grupe koje bi
u protivnom mogle biti kulturalno, drustveno i ekonomski marginalizovane.

(...) Mapiranje je struktura za kulturnu politiku na djelu koja sadrzi istovremeno otkriva-
nje/ponovno otkrivanje kulturnih resursa zajednice i okvir za dono3enje odluka o nacinu upo-
trebe tih resursa — drugim rijecima, za participativnu kulturnu politiku”.

Planiranje je proces koji povezuje aktere/ke, ciljeve, aktivnosti, resurse i o¢ekivane rezultate nekog
projekta. Kao pojedinci/ke mi se svakog dana bavimo planiranjem u razli¢itim sferama, iako ga ne
nazivamo tim imenom. Planiranje se narocito koristi u organizacijama, i u onim koje su odgovorne za
opstinske kulturne politike, ¢ak i kada to nije eksplicitno. ,Kulturno planiranje ne znaci planiranje
kulture. Ono prije znaci obezbjedivanje da kulturna razmatranja budu zastupljena u svim procesima
planiranja i razvoja“, kaze Colin Mercer (2002, 7). Obuhvatnija definicija kulturnog planiranja moze se
nadi u prilogu K.

Prilog K. Kulturno planiranje

Tekst koji slijedi, preuzet je iz ¢lanka koji je Mercer (2006b, 6-8) napisao za projekat Aktivni
gradani/ke, lokalne kulture, evropska politika.

+Kulturno planiranje ne znaci 'planiranje kulture vec prije obezbjedivanje da 'kulturni elemenat, kul-
turna razmatranja, kulturni resursi, budu zastupljeni u svakoj fazi planiranja i razvoja politika. Ono pred-
stavlja klju¢ni mehanizam za ukljucivanje gradana/ki u realni i opipljivi proces izrade kulturne politike.

Ako se kultura odnosi na identitete, stilove Zivota, ponasanje, etiku, upravljanje i svakodnevnicu,
onda planiranje ne bi trebalo da bude previse tesko. Ako pristajemo na kulturne politike ili
povezivanje kulture i razvojih ciljeva, onda, eksplicitno ili implicitno, pristajemo i na logiku
planiranja. Mozemo reci da se planiranje ne odnosi samo na '¢vrstu infrastrukturu’, vec i na
suptilnu i kreativnu infrastrukturu: na ljude i ono $to oni mogui ili ne mogu da urade.

Prema rije¢ima Franca Bianchinia, kulturno planiranje je 'teSka umjetnost. Ono moze biti
slatkorjecivo i povrino, maska razonode i zabave kako bi se prikrile najdublje drustvene i
ekonomske nepravde. U najgorem slucaju, kulturno planiranje moze, na primjer, dovesti do
izgradnje najboljeg kulturnog centra na svijetu okruzenog trosnim naseljima, opustjelim ulicama,
loSim javnim prevozom, beskuénicima i preduzec¢ima u stecaju. To nije kulturno planiranje.

Nesto bolja, ali ne i zadovoljavajuca verzija kulturnog planiranja obuhvata ono $to dolazi nakon
$to prostorni planeri obave svoj posao: kulturno planiranje kao uljepSavanje i estetsko
unapredivanje. To nije kulturno planiranje. Nijedno od ovih rje3enja ne zadovoljava. Nijedno ne
predstavlja kulturno planiranje u pravom smislu.

Koja je onda djelotvorna definicija kulturnog planiranja? Dopustite mi da ponudim ovu kao najvazniju:
kulturno planiranje je strateska i integralna upotreba kulturnih resursa radi razvoja zajednice”.

Kompletan tekst moze se nadi na sajtu www.policiesforculture.org.
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Lokalne vlasti treba da odigraju klju¢nu ulogu u stvaranju novog koncepta kulturnih politika. Colin
Mercer kaze:,Bilo koji odgovor na potencijale i prijetnje globalizacije (u ekonomskom, drustvenom i
etickom smislu) mora biti ¢vrsto utemeljen, ne u negativnim izrazima obeshrabrenosti, ve¢ u razvijanju
autohtone i endogene sposobnosti da stvaramo mjesta, proizvode, iskustva, sje¢anja, narative, price
i slike koje potvrduju ovo je to gdje smo, ko smo i $ta smo i kako razlikujemo i spoznajemo sebe (...) Lokalne
vlasti i lokalne politike su i 'pokretaci' i vodeca snaga efikasnog ucesca u ovoj oblasti. To ne znaci puko
povinovanje logici ‘pruzanja usluga’ ili ‘subvencionisanja’, ve¢ logici olaksavanja procesa ili posre-
dovanja u njemu” (Mercer, 20064, 2).

8. Institucionalna inovacija

Implementacija novih kulturnih politika za gradane/ke zahtijeva institucionalnu inovaciju ili, drugim
rije¢ima, novu strukturu politike. Eduard Miralles (2004) skreée paznju na obrnuto proporcionalan
odnos izmedu veli¢ine  kulturnog” projekta i stvarnog uklju¢ivanja menadzera u kulturi, i ironi¢no kaze:
+Kultura postaje sve vaznija da bi bila prepustena kulturnim politikama (..) Dok je prisustvo
tradicionalnih‘menadzera u kulturi’ — bez obzira, u ovom slucaju, na njihov stru¢ni, politicki ili obrazovni
profil — u 'strate$kim' kulturnim projektima obi¢no obrnuto proporcionalno vaznosti tih projekata,
prisustvo menadzera u sluzbama koje se tradicionalno smatraju 'vaznim' (hard) — ekonomiji, urbanizmu
itd. — direktno je proporcionalno”. Osim toga, prisustvo kulture u instrumentima lokalnog planiranja
jos uvijek nije optimalno. Preovladava,zahtjev” za instrumentalizacijom kulture. Sekretarijati ili sektori
za kulturu skoro nikad se ne ukljuc¢uju u takve procese i ¢esto su ignorisani ili primorani da prihvate
obaveze u drugim oblastima. Istovremeno, u kulturnom sektoru odrZava se stanje pasivnosti, postoji
pretjerana unutrasnja podijeljenost, a akteri/ke su previSe zatvoreni u svojim konceptualnim kulama i
praksama koje se prave samo zbog interne logike ne razmisljajuci o gradanima/kama.

Sekretarijati za kulturu treba da zauzmu stav i zahtijevaju vodecu ulogu. Kulturna prava kao osnova,
kulturna raznolikost kao izazov i mogucénost, i izvorne vrijednosti kulture (sje¢anje, kreativnost, kriti¢ko
znanje, ritualnost, izvrsnost, ljepota, raznolikost i druge) - mogu biti klju¢ne teme. Ako sekretarijati
za kulturu ne preuzmu vodecu ulogu, kulturu ¢e progutati ekonomski, socijalni ili ekoloski programi.
Vise nego ikada, neophodna je hrabrost da bi se proglasila presudna vaznost kulture, a opstinski
sekretarijati za kulturu (u naSem slucaju) treba da postanu njeni glasnogovornici.

John Holden (2006, 58-59) istice da institucionalna inovacija znaci da ,nacionalna politika treba da
bude jasnija i hrabrija u postavljanju kulturnih ciljeva i davanju prava gradanima/kama da iskazu svoje
interesovanje za kulturu i da u njoj uzivaju” - $to je eksplicitno navedeno u ¢lanu 27 (1) Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih nacija. Holden dalje kaZze da ,politi¢ari/ke treba da se se
vise ukljucuju i uzivaju u kulturi”, da,treba da postoji nova zakonska obaveza - da lokalne vlasti ulazu
u stvaranje kulturne vrijednosti i da se ne izgovaraju brojkamaili ostalim prioritetima lokalne uprave”,
da se ,regionalna politika oslobodi svoje opsdjednutosti ekonomskim razvojem i da da obuhvati
mnogo Siri krug tema”, da je kulturi potreban eksplicitniji, rizi¢ni kapital”, ne samo za potrebe kulturne
produkcije vec i za institucionalne inovacije i da je ,potreban novi istraZivacki i razvojni program da
bi se iskoristilo sve vece interesovanje za kulturnu vrijednost”. Jedan aspekt takvog novog sistema
bilo bi fokusiranje na pitanja organizacionog kapaciteta za promjene, u podjednakoj mjeri kao na
ucinke i rezultate kulturnih aktivnosti. Kona¢no, Holden (2006, 53-54) takode istice da je potreban
intenzivniji dijalog ,kako bi se odbacio ili objasnio kulturni zargon koji se koristi u komunikaciji s
javnoscu”,,da bi sektor u cjelini mogao da iskaze svoj glas i da bi se obezbijedio forum za interakciju
javnosti” (mozda, po uzoru na ono $to radi,Culture Montréal’, vidjeti prilog F).

Treba da bude uklju¢ena obuka kao vazan segment institucionalne inovacije. Jesu li lokalne vlasti
spremne da ,olaksaju proces ili posreduju u njemu”? Jesu li drzavni sluZzbenici i menadzeri u kulturi
spremni da udu u teSke saveze? Jesu li kulturne organizacije spremne da uklju¢e raznovrsnije
gradanstvo?
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Nacionalne vlasti stvaraju nove institucionalne okvire. Colin Mercer se zalaze za stvaranje podsticajnih
politickih uslova za novu generaciju kulturnih politika. Nacionalne vlasti zasigurno imaju najvecu
odgovornost (jer programi koje one iniciraju, mogu biti obavezuju¢i za lokalne vlasti), ali i nacionalne
asocijacije opstina takode igraju vaznu ulogu. Neke korisne inicijative, kao $to su ILAP (u Australiji) i
LSP - LAA (u Britaniji) opisane su u prilogu L.

Prilog L. Ka strukturi upravljanja koja podstice participativnu izradu kulturnih politika

Colin Mercer (2006b) apeluje na lokalne vlasti da ,stvore podsticajne politicke uslove” za novu
generaciju kulturnih politika koje bi trebalo ,da budu realizovane u participativnom kontekstu’,
da podsticu,razvoj novih oblika gradanstva” i u isto vrijeme , proaktivno mobilisu oblike ljudskog,
socijalnog i kulturnog kapitala koji predstavlja osnovu resursa kojima kulturna politika presudno
doprinosi“. Ova nova generacija kulturnih politika treba da se oslanja na ,razvoj koherentne
strukture za izradu politika i planiranje — mogli bismo redi strukture participativnog upravljanja
(...) To je struktura ‘zainteresovanih strana’ koja ukljucuje gradane/ke, zajednicu, vlast, nevladine
organizacije i privatni sektor”. Ona se, takode, odnosi na uspostavljanje procesa kulturnog
mapiranja i kulturnog planiranja u kojem zajednica - gradanstvo — nije samo pasivni,objekt”
planiranja, ve¢ i aktivni,subjekt”.

Evropa treba da razmotri i prilagodi svom regionalnom kontekstu prakse kulturnog planiranja
koje se koriste u drugim djelovima svijeta. Australija i Novi Zeland spadaju u vrlo zanimljiva
podrucja od kojih evropski gradovi i drzave mogu da uce. Colin Mercer smatra da je,Integrisano
lokalno planiranje (Integrated Local Area Planning — ILAP), koje je devedesetih godina 20. vijeka
razvilo Udruzenje lokalnih samouprava Australije (Australian Local Government Association —
ALGA) struktura genericke politike i planiranja u kojoj participativno kulturno mapiranje i
planiranje mogu naci svoje pravo mjesto”.

Mercer istice da,radni dokument pod nazivom Povezivanje: Ka integrisanom lokalnom planiranju
(Making the Connections: Towards Integrated Local Area Planning), kojim je ILAP iniciran u Australiji
i koji je objavila ALGA krajem 1992, efikasno rezimira pitanja, ciljeve, rizike i aktere/ke uklju¢ene
u ovaj pristup. Dokument pokazuje da ILAP kombinuje sljedece pristupe: (a) stratesko planiranje
koje u najsirem smislu razmatra pun raspon fizickih, ekoloskih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih
uslova, pitanja i potreba odredenog lokalnog podrugja, (b) koordinaciju izmedu razliitih tijela i
podrucja vlasti kako bi se osiguralo efikasno povezivanje programa, kapitalnih troskova i
regulatornih procesa i njihovo fokusiranje na klju¢na pitanja i prioritetne potrebe identifikovane
uz pomoc strateskog planiranja, i (c) efikasno korporativno planiranje i upravljanje odgovornog
lokalnog Savjeta kako bi se pokrenuo i proces planiranja i mjere za njegovo sprovodenje”. Vidjeti
Vodic za integrisano lokalno planiranje (A Guide to Integrated Local Area Planning) koji je objavila
Australijska asocijacija lokalnih uprava - ALGA, 1993.

U svom radu Mercer takode objasnjava najnovija dostignuca u oblasti planiranja zajednice u
Velikoj Britaniji. Ona,daju model mogucih prednosti koje participativna kulturna politika moze
imati od povezivanja elemenata strukture lokalne politike i vlasti”. Svaka lokalna uprava u
Engleskoj ima obavezu da razvije OdrzZivu strategiju zajednice (Sustainable Community Strategy)
(...) Odrzivu strategiju zajednice izraduje Lokalno stratesko partnerstvo (Local Strategic Partnership
- LSP) koje se sastoji od predstavnika/ca lokalne samouprave, grupa koje postoje u zajednici,
poslovnog sektora, policije, zdravstva, skolstva i drugih sluzbi koje pruzaju usluge, i od njihovih
korisnika/ca. U mnogim podrugjima formirane su kulturne interesne grupe i udruzenja preduzeca.
Oni zele da budu zastupljeni ili da lobiraju za LSP. Pored izrade Strategije zajednice (koja ukljucuje
postojecu kulturnu strategiju) LSP je odgovoran za izradu Lokalnog sporazuma (Local Area
Agreement - LAA).
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LAA je trogodisnji sporazum o finansiranju Cije prioritete identifikuju i utvrduju lokalna uprava i
zainteresovane strane u zajednici (gradani/ke), i koji predvida specifi¢ne rezultate kao 3to su
,0bogacivanje Zivota pojedinaca/ki, jatanje zajednice i unapredenje zivotnog prostora uz pomo¢
kulture i sporta, takode biblioteka i istorijskog okruzenja”. Ovi rezultati se ocjenjuju na osnovu
specifi¢nih indikatora ucinka koji se odnose na koris¢enje mogucénosti i ucesée etnickih grupa u
kulturnim aktivnostima i sadrzajima. lako je jo$ uvijek rano da se ocijeni uspjeh ili neuspjeh ovog
mehanizma koji se nudi lokalnoj upravi, jasno je da on pruza priliku za integrisanje kulturne
politike u programe javnih politika i istovremeno otvara vrata za odrzivije u¢es¢e gradana/ki.
Umjetnicki savjet Engleske (Arts Council England), nacionalno tijelo za finansiranje umjetnosti,
prepoznao je strateski znacaj ovog sporazuma.

Dodatne informacije mogu se nadi na sajtu www.communities.gov.uk/laa.

Organizacije civilnog drustva takode su od presudnog znacaja za institucionalnu inovaciju. Pojavljuju
se nacionalne mreze stru¢njaka/inja i one postaju solidne platforme za kulturu. U Kanadi postoji Mreza
kreativnih gradova (Creative City Network)? koja okuplja opstinske stru¢njake/inje za kulturu,kako bi
se povezali ljudi koji rade u toj oblasti, i kako bi efikasnije doprinijeli kulturnom razvoju zajednica kroz
razmjenu iskustava, znanja, informacija i najboljih praksi“. U Australiji je 2000. godine osnovana Mreza
za kulturni razvoj Viktorije (Cultural Development Network of Victoria)® koja okuplja ,zajednice,
umjetnike/ce, lokalne savjete, zalaZzudi se za snazniju ulogu participativnih umjetnostii kulturnih izraza
u izgradnji zdravijeg, angazovanijeg i odrzivijeg drustva“.

Medunarodne mreze mogu takode razviti okvire za zainteresovane lokalne uprave. Inicijativa civilnog
drustva Politike za kulturu (Policies for Culture), koju sprovode Udruzenje ,ECUMEST” (Bukurest) i
Evropska kulturna fondacija (European Cultural Foundation), regionalni je okvirni program za
podsticanje participativnog principa u procesima izrade, sprovodenja i evaluacije novih efikasnih
kulturnih politika na prostoru Jugoisto¢ne Evrope (vidjeti prilog M).

Prilog M. Politike za kulturu

Inicijativa Politike za kulturu djeluje od 2000. godine. Program se zasniva na trougaonom radnom
odnosu izmedu civilnog drustva, izvrine i zakonodavne vlasti u procesu izrade politika koje imaju
uticaj na kulturni sektor. Zasniva se na prihvatanju Cinjenice da javna politika u oblasti kulture
moze imati odrziv uticaj samo ukoliko zainteresovane strane, na koje ona treba da se odnosi,
ucestvuju u njenom formulisanju. Stavlja se naglasak na pronalazenje kanala komunikacije
izmedu gorenavedenih nivoa (koji nijesu navikli na interakciju) i, kroz podsticanje participativnhog
razvoja politika u oblasti kulture, na osnazivanje nezavisnog sektora da izrazi svoje misljenje.
Program je pomogao razvoj i podrzao realizaciju razlicitih lokalnih inicijativa koju su imale za cilj
da pretvore teoriju u konkretne akcione projekte..

Neki primjeri ovih inicijativa su:

- izrada lokalne kulturne strategije grada Plovdiva (Bugarska) i uspostavljanje efikasne strukture
za aktivni socijalni dijalog;

31 www.creativecity.ca

32 www.culturaldevelopment.net
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- Clubture - Politicki forum: Ka novom poloZaju nezavisnog, neprofitnog i vaninstitucionalnog
kulturnog sektora u procesu izrade politika. Multimedijalni institut, Zagreb, Hrvatska;
- Platforma za novi uticaj kulture u Crnoj Gori. ,Nansen dijalog centar”, Podgorica, Crna Gora.

Dodatne informacija o svakom projektu (vise od 20), mrezi (vise od 100 partnera) i cjelokupnom
programu mogu se naci na sajtu www.policiesforculture.org.
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Izrada participativne (gradske) kulturne politike

Identifikovanje problema i mogucnosti, prednosti i nedostataka — Definisanje glavnih ciljeva i prioriteta
djelovanja — Definisanje klju¢nih aktera/ki — Kriticne tacke djelovanja — Polazna tatka — Mapiranje
kulturnih resursa — Da li poceti proces izrade strateSkog plana ili ne? — Glavne opasnosti i kako ih
prevazi¢i — Osnovne alatke, instrumenti i mjere — Procedure pracenja i fazne evaluacije.

Uvod

Medu gradovima danas vlada konkurencija vise nego ikada. Umjesto mora, koje nam je nekad
izgledalo opasno i puno prijetnji, danas imamo glavni gradski trg koji odrazava i izaziva Zelje, snove,
strast i melanholiju. Aspiracije gradana/ki su ono Stodovodi do razvoja ili propadanja grada ili
gradskog prostora. Na primjer, podru¢je juznog Mediterana na sjeveru Afrike, nekada naseljeno i
razvijeno, sada postaje sve vise pusto. Vrijeme nas uci, doslovno, da hodamo po nasljedu prethodnih
generacija. A nasi su glasovi vrlo ¢esto samo Sapat predaka. Mi u¢imo o sebi uglavnhom posmatrajudi
prostor koji koristimo i koji su koristili prije nas.

1. Identifikovanje problema i mogucnosti, prednosti i nedostataka

Svaki grad susrece se s problemima. Cak i krizama. Krizu treba shvatiti kao izazov, a njeno
prevladavanje kao kreativni proces. Veoma ¢esto moramo da upravljamo kriznom situacijom kako
bismo otpoceli proces sveobuhvatnog razvoja grada. Glavna karakteristika grada u stanju krize je visok
stepen nepredvidljivosti. To se moze prevazici tzv. prilagodljivim strateskim planiranjem. Ako shvatimo
da grad pokrece nase umove, kao i nase snove, i da to moze dovesti do pravih kreativnih trenutaka,
mozemo prevazic¢i duboke krize do kojih obi¢no dovodi nekontrolisan, haoti¢ni razvoj. Zbog toga
urbanisti¢ko planiranje zauzima primarno mjesto na listi pitanja s kojim treba da se pozabavimo. Ako
stru¢njaci/kinje i donosioci odluka ne osjecaju, ne prepoznaju ili ne dijele svijest o krizi koja se
priblizava, i potrebu da upravljaju njom, oni/e nece saradivati a grad ¢e se sasvim neskladno i haoti¢no
razvijati.

Tesko je voditi racuna o svim vaznim pitanjima koja moramo uzeti u razmatranje. Na primjer,
besku¢nici/ce koji/e mozda Zive bas u nasem komsiluku. Kada bismo ih vise cijenili i dali im slobodu
daradeipokrenu vlastita mala ili ve¢a preduzeca, bili bismo veoma iznenadeni rezultatima. Obezbje-
divanje aktivnih razvojnih programa, koji uklju¢uju umjetnost i kulturu, moglo bi im, u najkracem
mogucem roku, omogucditi da naprave nove kreativne platforme i stvore svoje vlastito ,duhovno”
okruzenije. Istovremeno, takav razvoj privukao bi hiljade znatiZeljnih ociju, podjednako podstaknutih
i punih nade.

Ovaj nacin razmisljanja, u okviru nove strukture kolektivno ujedinjenih umova, dusa i duhovnih
pravaca, daleko je od svakodnevnog rasudivanja. U stvari, najproduktivnije ideje razultat su procesa
razmjene. Planovi za obnovu gradske vitalnosti i razvoj nece biti uspjesni ukoliko ih ve¢ina gradana/ki
ne dozivljava kao zajednicko vlasnistvo. Posebno je vazno ukljuc¢ivanje gradana/ki koji/e najvise
kritikuju. Oni/e gotovo uvijek pokazuju interesovanje za razvojne projekte jer se boje da ne izgube
prethodno postignut kvalitet i standarde. | oni/e ¢esto preuzimaju ulogu,neformalnih” gradskih vlasti
koje su tu da promovisu ili ospore novi razvoj grada.

Da bi se sprovela relativno jednostavna analiza trenutnog stanja u kulturi grada, moze se uraditi
analiticka vjezba poput one prikazane u GRAFIKONU 1. Ova vjezba ce otkriti postojece kulturne
potrebe grada. | $to je jo$ vaznije, ona je usmjerena na buduce zahtjeve u oblasti kulture koje Zelimo
da ostvarimo u narednom periodu.



GRAFIKON 1 - Analiza kulturnih potreba
[a, b, ¢, d, e, f analiza]
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2. Definisanje osnovnih ciljeva i prioriteta djelovanja

Ciljeve i prioritete treba navesti jasno i to ne u odnosu na pojedince/ke, ve¢ prvenstveno u odnosu
na razlicite grupe ljudi koji osjecaju da dijele zajednicke karakteristike. U isto vrijeme, treba izbjegavati
previse kratkotrajnih aktivnosti u veoma ograni¢enom vremenskom periodu jer ¢e to samo dovesti
do iscrpljenosti.

Cilj ne mora da bude previse detaljan. Treba da odredimo izmedu 5 i 10 glavnih ciljeva, jasno navodedi
prioritetne aktivnosti, narocito za prvih 3-5 godina. Formula uspjeha jeste da se kombinuju projekti
uzivo na ulicama grada, koji donose svjezu energiju i podsti¢u ocekivanija, i, ukoliko je moguce, jedna
ili dvije nove kapitalne investicije u oblasti kulture. Sve to treba da prati pazljivo osmisljen dugoroc¢ni
obrazovni program koji ¢e postoje¢im kulturnim institucijama, organizacijama, umjetni¢kim i
kulturnim inicijativama donijeti novu vrstu profesionalizma, stru¢nosti i vjestine.

Ostvarivanje ovih ciljeva i prioriteta ne treba da bude samo mjerljivo, vec i vidljivo, tj. treba da ga prate
i kreativno objasnjavaju (promovisu) mediji u specijalnim ¢lancima, intervjuima, prenosima itd.

3. Definisanje kljucnih aktera/ki

Veoma cesto rezultati su vidljivi tek poslije deset ili vise godina, i nakon stotinu, pa i hiljadu pokusaja
da pronademo izlaz iz svog ,mracnog okruzenja“. Za bilo kakvu sveobuhvatnu regeneraciju grada
potrebna je snazna politicka volja, pra¢ena novom vrstom energi¢nog i odgovornog vodstva. Nove
osobe na visokim poloZajima u gradskoj upravi, koje nemaju puno iskustva, vjerojatno ¢e provesti
vise vremena kako bi sagledale situaciju, razumjele proceduralna pitanja i pribliZile se unutrasnjem
kulturnom sistemu grada. Izuzetno je vazno okupiti sve relevantne klju¢ne aktere/ke i zapoceti proces
saradnje od samog pocetka. Ono $to bismo mogli nazvati,skokovitim razvojnim efektom’, ne moze
se ostvariti bez bar Cetiri preduslova:

1) JASNOG PRISTUPA ZA POSTIZANJE PROMJENE:
a. ,odozgo” (top-down);
b. samonikli (grassroots);
c. ,0dozdo” (bottom-up);
d. kombinovano postepeno uvodenje i selekcija, u skladu s nivoom participativne kulturne
politike i ukljuc¢ivanjem razli¢itih grupa klju¢nih aktera/ki.

2) FORMIRANE GRUPE KLJUCNIH STRUCNJAKA/INJA koji/e ¢e raditi u okviru interdisciplinarnih i
multidisciplinarnih metoda istovremeno, uklju¢ujuci posebno:
a. stru¢njake/inje za kulturne politike i razvoj;
b. stru¢njake/inje za prostorno planiranje;
. organizatore/ke i producente/kinje kulturnog Zivota;
d. turisticke operatere/ke;
e. stru¢njake/inje za osnovnu kulturnu infrastrukturu;
f. stru¢njake/inje za transport i komunikacije;
g. stru¢njake/inje u oblasti istorije i simboli¢kih resursa podrugja;
h. arheologe/3kinje;
i. pisce/spisateljice koji znaju price i legende vezane za grad;
j. predstavnike/ce privatnog sektora;
k. najinventivnije umjetnike/ce koji se bave gradskom regeneracijom;
. drustveno-kulturne aktiviste/kinje.

Svi ovi predstavnici/e ¢&ine, u stvari, srZ cjelokupnog projekta i politike.
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3) JASNOG ODABIRA RADNIH ZADATAKA s preciznim vremenskim planom i spiskom ocekivanih
sredstava (ne samo finansijskih, ve¢ i informacionih, organizacionih, tehnickih i prostornih)
potrebnih za njihovu realizaciju. Svaki plan treba uvijek da sadrZi ne samo imena odgovornih
osoba, vec i kratak opis njihovih zadataka i ocekivanih ishoda i rezultata.

4) JAVNE VIDLJIVOSTI | UVAZAVANJA JAVNOSTI. Da bi se ostvarila participativna izrada politika,
narocito u oblasti kulture, od presudne vaznosti je uklju¢ivanje medija i to od samog pocetka.
Treba da budemo selektivni i da nastojimo da radimo s najboljim stru¢njacima/kinjama u bilo
kojoj pojedinac¢noj oblasti. Medijska pokrivenost je takode veoma vazna za politi¢are i to je prilika
za njihovo javnu predstavljanje. Isto vazi za poslanike/ce, javne (gradske) sluzbenike/ce, javne
licnosti i kreatore/ke javnog mnjenja.

Uzimajudi u obzir gorenavedeno, poZeljno je ukljuciti nove grupe zainteresovanih gradana/ki u cijeli
proces, ne zaboravljajudi studente/kinje, roditelje, djecu, stru¢njake/kinje koji/e se bave obrazovanjem
i profesionalnim usmjeravanjem, amatere/ke i mlade iz razli¢itih supkultura.

4. Kriti¢ne tacke djelovanja

Cak i ako se sve gorenavedene mjere preduzmu kako treba, ipak ¢emo s vremena na vrijeme morati
da se suocimo s procesom prilagodljivog strateskog planiranja kada se radi o teskim odlukama koje
su povezane s visokim stepenom rizika (ili ¢ak neuspjeha). Ako govorimo o izradi participativne
kulturne politike, mi, u stvari, svodimo rizik na nivo stru¢nosti, zajednicke spremnosti i osjecaja
zajednistva uklju¢enih aktera/ki. Medutim, u isto vrijeme potrebna su odredena klju¢na znanja,
sposobnosti i vjestine da bismo svoj hermeticni, autoreferentni jezik ucinili razumljivim najsiroj
mogucoj grupi pristalica. Da bismo rijesili ovaj (stalno prisutni) problem, prvo treba da izradimo
razlicite vrste politickih dokumenata.

TABELA 1 predstavlja alatku za analizu razlic¢itih aspekata postojece kulturne politike, $to moze dovesti
do utvrdivanja buducih prioriteta aktivnosti. Najvazniji krajnji zadatak ove analize je da se definise
nekoliko scenarija strateskog razvoja grada. Ovi scenariji, u stvari, treba da odgovore na pitanje u
kakvom gradu mi (gradani/ke) zelimo da zivimo. Na kraju, naravno, poslije otvorene javne rasprave
treba da se odlu¢imo za jedan scenario, koji, u vecini sluc¢ajeva, predstavlja kombinaciju prethodno
predloZenih.
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TABELA 1.
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5. Polazna tacka

Nakon $to utvrdimo scenario buduceg razvoja grada, spremni smo da zapo¢nemo kompletiranje
dugorocne strategije njegovog razvoja. Najbolje je poceti s opStom strategijom u obliku krovnog
dokumenta koji ¢e sadrzati samo najvaznije strateske elemente buduceg razvoja grada. Medutim,
priprema tako zahtjevnog operativnhog dokumenta nije moguca bez nekih preduslova analiticke
prirode. Ponekad je spremnost da se krene potpuno novim razvojnim putem u gradu ocigledna. U
tom slucaju, najbolje je da se pocne s pripremom strateskog plana. Medutim, u vedini slu¢ajeva
situacija je sasvim suprotna: ne postoji znanje ili vizija o scenariju buduceg razvoja, ili su razvojni
scenariji kontradiktorni a podrska stru¢njaka/inja ili Sire javnosti prilicno slaba. Zbog toga je
neophodno da se prvo detaljno mapiraju postojedi i potencijalni kulturni resursi.

6. Mapiranje kulturnih resursa

Mapiranjem kulturnih resursa grada skreée se paznja na Sire elemente, dimenzije i mogucnosti
djelovanja u kulturi. Istovremeno, mapiranje je proces identifikacije, sistematizacije, evidentiranja i
eventualnog koris¢enja, ponovnog koris¢enja ili ozivljavanja kulturnih resursa. Proces treba da se
sprovodi na $to Siroj osnovi i da obuhvati materijalnu infrastrukturu kao $to su muzeji, pozorista,
galerije, arhivi, biblioteke — uopsteno, sve kulturne institucije. Istovremeno, mapiranje treba da obrati
paznju na gradski prostor kao resurs. To narocito obuhvata spomenike, crkve, trgove, stare industrijske
zone, razli¢ite vrste naselja, kao i podru¢ja oko grada. MoZda je najvazniji dio mapiranja povezan s
razli¢itim pricama, narativima, legendama, obredima, drustvenim ritualima (kao $to su procesije),
karnevalima i proslavama koje grad nudi. Na kraju, moramo mapirati razli¢ite umjetnicke i kulturne,
tradicionalne i nove vjestine i umjetnicke zanate, modu i dizajn.

Cilj cijelog ovog procesa je da se redefinise kulturna ponuda i olak3a proces samoidentifikacije grada.
Najvaznija je inventivnost, potrebna da bi se povezali razli¢iti elemenati kulturnih resursa
identifikovanih tokom mapiranja. Cak i kada ona postoji, uvijek je vazno imati na umu kvalitet
mapiranja i trenutnu upotrebu kulturnih resursa. Najveci stepen kvaliteta, izraZzajnosti i autenti¢nosti,
jednom rijecju — izvrsnosti, uvijek se ocekuje od kulture i umjetnosti. Krajnji cilj mapiranja je promjena
kulturnog zivota i prakse na nacin koji ¢e osigurati zajedni¢ko i sveobuhvatno koris¢enje kulturne
raznolikosti i bogatstva, koncentrisanih u gradu i okolini, uzivanje u njima i njihovo promovisanje.

7.Dal li poceti proces izrade strateskog plana ili ne?

Jednostavan odgovor na ovo pitanje glasi: da. Medutim, istovremeno treba da odgovorimo i na
sljedeca dodatna pitanja:
a. Ko ceinicirati izradu strateskog plana(ova)?
b. Kako ce se vrsiti koordinacija procesa strateSkog planiranja na razli¢itim nivoima (nacionalnom,
regionalnom, gradskom)?
c. Koju vrstu(e) strateskog plana(ova) bi trebalo da oc¢ekujemo?; Ko ¢e ih napraviti?; Ko ¢e ih koristiti,
na koji nacin i u koje svrhe?; Ko ce ih evaluirati, na koji nacin i u kom periodu?

Veoma cesto nailazimo na teoriju da je najbolje rjeSenje za svaku fazu strateskog planiranja da se
proces pokrene na sva tri nivoa (nacionalnom, regionalnom, lokalnom) istovremeno. Medutim, u
stvarnosti veoma rijetko nalazimo takvu situaciju. Prema drugoj tacki gledista, svaka vrsta procesa
planiranja ima svoj kvalitet i podrucje djelovanja. Na primjer, nacionalni strateski plan bavi se
prvenstveno najvaznijim ciljevima i prioritetima kulturnog razvoja, ukljucujudi u svoje djelovanje
najvece i najvaznije segmente kulturne infrastrukture, kao i velike projekte rekonstrukcije i izgradnje
novih objekata.
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Obicno se pretpostavlja da se na regionalnom nivou moze ostvariti najpovoljniji odnos izmedu
teritorijalnog podrucja planiranja i optimalnog koris¢enja kulturnih resursa. Uopsteno gledajudi,
teritorijalne jedinice obi¢no nijesu previse velike, sto ljudima koji su uklju¢eni daje osje¢aj odgo-
vornosti za strateski plan: oni/e osjecaju povezanost s prioritetima i u stanju su da se izbore s veli¢éinom
aktivnosti.

Trece, urbanisticko stratesko planiranje na lokalnom nivou mora voditi raCuna o Zeljama gradana/ki,
kao i o poboljsanju kvaliteta njihovog zZivota. Danas se stratesko planiranje u Evropi naj¢esée odnosi
na urbanisti¢ko planiranje i ono uzima u obzir slozenost procesa.

Cak i kada je jasno za koju teritorijalnu jedinicu se preduzima proces stratekog planiranja, moramo
se odluciti izmedu opsteg okvirnog planiranja ili planiranja koje se fokusira na organizacionu analizu,
samoocjenu, i organizacionog strateskog planiranja. Narocito u turbulentnim vremenima, koja
karakterise nepostojanje osjecaja unutrasnje stabilnosti, neadekvatna raspodjela sredstava, nedo-
statak kvalifikovanog osoblja i prevladavajuci osjecéaj apatije, najpozeljniji je ovaj posljedniji, tj.
organizacioni pristup?3.

Dakle, ako se vratimo na pitanje s pocetka poglavlja, mozemo dati sljedeci odgovor: najbolje je da
javne vlasti na razli¢itim nivoima istovremeno pokrenu proces koordinisanog strateskog planiranja.
Inicijator moze biti nevladin sektor ili i privatni sektor, narocito kada se radi o segmentu urbanisti¢kog
strateskog planiranja. Pitanje koordinacije je od najveéeg znacaja ako Zelimo da postignemo sistemski
pomak i razvoj kulture. Slozenost procedura i duZina procesa glavni su neprijatelji koordinisanog
pristupa. Najkorisnije je da se oslonimo na lokalni nivo jer je on najoperativniji i u njemu se mogu
ocekivati brzi rezultati.

Sami strateski planovi mogu se podijeliti na tri vrste:

1) Prva vrsta je tzv. krovni strateski plan koji se bavi samo najvaznijim elementima. (To su: vizija,
misija, ciljevi i podciljevi, kombinovane strategije, osnovni programi, kao i procjena troskova
konkretnih zadataka.)

2) Druga vrsta je potpuni implementacioni plan koji je narocito usmjeren na poboljsanje razlicitih
sistemskih oblasti kulturne djelatnosti i podru¢ja kulturne politike kao $to su: umjetnicko
stvaralastvo, obnova i rekonstrukcija, obrazovanje u kulturi, medusektorska saradnja, meduna-
rodna kulturna saradnja, kulturna animacija i posredovanja, zastita kulturnih spomenika, kulturna
difuzija (biblioteke, kulturni centri), kulturna potrosnja, kulturna produkcija, razvoj kreativnih
industrija i kulturnog turizma itd. Drugim rije¢ima, razli¢ite oblasti kulturne djelatnosti koje
gradovi smatraju prioritetnim, obuhvacene su ovakvim dokumentom.

3) Treca vrsta je institucionalni ili organizacioni strateski plan. Na kraju, najveéa ocekivanja su uvijek
vezana za ovu vrstu plana, narocito u procesu sprovodenja umjetnickih i programskih djelova
strateskog plana. Ova grupa strateskih planova mora da bude veoma precizna i da obuhvati sve
neophodne dimenzije organizacionog rada. Posebnu paznju treba obratiti na:

a. plan razvoja ljudskih resursa;

b. planiranje materijalnih resursa: informacije, prostor, tehnicka sredstva, finansiranje (priku-
pljianje sredstava i lobiranje, kompletan plan budzeta);

¢. razvoj odnosa s javnoscu i identiteta organizacije;

. koncept i strategije marketinga;

e. kontrolu, pracenje i evaluaciju.

o

3 Vise o ovom pitanju moze se nadi u knjizi Art Management in Turbulent Times: Adaptable Quality Management, Ciji su autori
Milena Dragicevi¢-Sesi¢ i Sanjin Dragojevi¢, Boekmanstudies, Evropska kulturna fondacija, Amsterdam 2005.
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8. Glavne opasnosti i kako ih prevazici

Ako Zelimo da izradimo kulturnu politiku na participativan nacin, moramo razmisljati o tome kako da
informiSemo o osnovnim koracima. Vrlo ¢esto, kao gradani/ke, mi ne znamo u kakvom gradu bismo
zapravo Zeljeli da Zivimo. Mozda smo svjesni najprisutnijih problema, ali ne vidimo kako bi se oni
mogli rijesiti, u kojem periodu i ko ¢e to uraditi. Da biste odgovorili na ovakve izazove, najbolje je da
odaberete odgovarajuce primjere iz evropskih gradova ¢iji je cilj bio urbana regeneracija. Razliciti
evropski gradovi iznasli su razli¢ite modele razvoja. Veli¢ina grada moze biti odlucujudi faktor prilikom
izbora primjera; s druge strane, to moze biti inventivnost ideja ili jedinstvena mjesavina vazne kulturne

infrastrukture, ukupni koncept kulturnog Zivota i koris¢enje kreativnog potencijala grada.

Naravno, kada koristimo ili kopiramo neki primjer, moramo imati na umu da ¢e, na kraju, originalnost
nasih ostvarenja i pristupa biti ono $to zasluzuje postovanje. Promjena je najuspjesdnija kad se osigura
vidljivost aktivnosti ili inicijative i kad se ona odnosi na vedi dio stanovnistva. Takozvana francuska
skola urbanog planiranja moze predloziti izgradnju nove kulturne institucije kao sto je npr. muzej,
okruzen prelijepim Setalistem. Drugi se mogu opredijeliti za veliku proslavu, razli¢ite svecanosti u

gradu, ¢iji jedan dio moze sadrzati predloge novog izgleda i razvoja grada.

Ako bismo pravili listu problema, prvi bi, najvjerovatnije, bio nedostatak vizije. Kada se radi o urbanom
planiranju, da bi se ostvarila nova ,ideja” grada, potrebno je najmanje 5-10 godina. Veoma je tesko
nadi tim klju¢nih profesionalaca/ki i stru¢njaka/inja koji/e ¢e ostati zajedno tokom dugotrajnog
procesa i zadrzati isti nivo interesovanja. Da biste odgovorili na ovaj izazov, neophodno je organizo-
vanje otvorenih platformii operativnih mreZa za saradnju na bazi takmicenja tokom cijelog procesa, i
podsticanje samoniklih inicijativa (grassroot) da se uklju¢e u izradu kulturne politike. Sve ove inicijative
treba da imaju politicku dimenziju. Uz takav pristup moguce je napraviti dinami¢an model kulturne
politike koji ¢e ukljuciti vecinu stru¢njaka/inja i djelatnika/ca u umjetnosti i kulturi. Moguce rjesenje
za problem zamora ili osje¢aja dezorijentacije je otvaranje kulturnog debatnog kluba gdje bi glavni
akteri/ke predstavljali ostvarene rezultate, i gdje bi se istovremeno moglo razgovarati o moguéim
buducim pravcima razvoja. [Vidjeti GRAFIKON 2.]

Bududi da se cijeli proces oslanja na veoma obrazovane i sposobne stru¢njake, jedan od prioriteta je
kontinuirano ulaganje u obrazovanje i prenos znanja i vjestina. Obuka trenera samo je jedna od metoda.
Postoje i druge kao sto su ucenje kroz rad, u¢enje kroz rjeSavanje problema i u¢enje kroz istraZivanje.
Uvijek je neophodno da grupa bude raznovrsna i treba posvetiti posebnu paznju njenoj stvarnoj i
mogucoj sposobnosti da definise i transformise ukupnu kulturnu politiku.

Konacno, moramo se kontinuirano baviti istrazivackom stranom cijelog procesa. Vazno je da se napravi
realna mapa raspoloZivih resursa koja ¢e nam pomoci prilikom predlaganja odgovarajucih buducih
programa, projekata i inicijativa. Osim toga, od klju¢nog su znacaja pracenje i evaluacija, kao i
utvrdivanje koliko su gradani/ke zadovoljni i koliko podrZavaju novu gradsku kulturnu politiku.
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GRAFIKON 2
Moguca podjela uloga u procesu izrade participativne kulturne politike
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9. Osnovne alatke, instrumenti i mjere

Alatke i instrumenti prvenstveno ¢e zavisiti od sljedece grupe pitanja:

1) U kojem periodu zelimo da ostvarimo svoje ciljeve i podciljeve?

2) Ko su glavni akteri/ke ukljuceni u cjelokupni proces?

3) Koliko programa, projekata i inicijativa imamo i kako su oni vremenski rasporedeni?
4) Ko su odgovorne osobe za svaki navedeni zadatak?
5) Koji su pojedinacni i ukupni o¢ekivani rezultati?
6) Koje vremenske rokove treba postovati?

[Sva ova pitanja mogu se na¢i u tabeli 2.]

Alatke, instrumenti i mjere takode zavise od faktora koji nijesu ,tehnicke prirode”, kao $to su: motivi
(individualni i grupni) za u¢estvovanje u radu; obim rada tokom vremena; rjeSavanje mogudih kriti¢nih
situacija tokom realizacije; razumijevanje i pruzanje podrske svim uklju¢enim stranama, kao i
obezbjedivanje raspoloZivih sredstava za svaku fazu i za cjelokupni period.

Jedna od najvaznijih alatki za uspjesno definisanje i sprovodenje kulturne politike na participativan
nacin odnosi se na razli¢ite vrste potrebnih ,foruma za diskusiju”. Za donosenje klju¢nih odluka
potrebno je odrzavanje sastanaka s najvaznijim ,nosiocima” cijele inicijative, narocito s odgovornim
organima vlasti koji su inicirali izradu politike, autorima/kama koncepata i ideja, ostalim osniva-
¢ima/cama i predstavnicima/ama razlic¢itih drustvenih grupa. Ako se takvi sastanci organizuju u opu-
stenoj atmosferi, oni mogu biti operativni i istovremeno omogucditi prostor za generisanje ideja
(brainstorming) .

Uporedo sa sastancima treba organizovati seminare, radionice i obuke, ne samo da bi se objedinilo i
konsolidovalo ve¢ postojece znanje, vec i testirale nove ideje. Jesmo li dovoljno inventivni, mogu li
se nase ideje i koncepti realizovati u odgovaraju¢em vremenskom i finansijskom okviru, i mozda
najvaznije, da li stvaramo i postavljamo principe novog znanja, ¢ime prelazimo u novu fazu gradske
kulturne politike?

U mnogim slu¢ajevima neophodno je da se organizuju donatorske konferencije koje su daleko
efikasnije od klasi¢nih konferencija za novinare ili medije. Takvi dogadaji omogucuju okupljanje svih
relevantnih aktera/ki nove gradske kulturne politike, da se istakne njihova stvarna i moguca specifi¢na
uloga u procesu, kao i stepen njihove uklju¢enosti i posvecenosti. Donatorska konferencija moze se
organizovati u vezi s ostvarivanjem neke konkretne kulturne potrebe, projekta ili inicijative. Medutim,
prikupljena sredstva moraju se upotrijebiti u veoma kratkom vremenskom roku, u skladu s voljom
donatora.
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TABELA 2.
Vremenska tabela aktivnosti gradske participativne kulturne politike

Period 1.godina 2. godina 3.godina 4. godina

Ciljevi i
podciljevi

Predmet

Programi,
projekti,
inicijative

]
c
S
o
>
o
o
°
®)

Ocekivani
rezultati
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Ponekad podsticaj za izradu nove participativne politike mogu dati medunarodne inicijative. Ovo je
narocito ta¢no ako imamo u vidu veoma snazne gradske mreZe kao sto je Eurocities, prestizne progra-
me Evropske unije kao $to je Evropska prijestonica kulture (European Capitals of Culture), ili specifi¢ne
programe medunarodnih organizacija koji su posveceni ovoj svrsi (kao sto je program Politike za
kulturu koji su pokrenule rumunska organizacija , ECUMEST” i Evropska kulturna fondacija u Amster-
damu). Medutim, u svim slu¢ajevima gradski akteri/ke moraju da definisu relevantni karakter, obim i
sadrzaj na evropskom ili globalnom nivou. Nije slu¢ajnost da je vecina gradova, koji su bili ukljuceni
u pomenute programe, poboljsala, u najkracem mogucéem roku, svoj polozaj i moguénosti za saradnju
na ukupnom evropskom nivou.

Naravno, za zavrietak ambicioznih strateskih planova koji ¢e ukljucujuci sve obezbijediti regeneraciju
grada, postoje, pored dugoro¢nog strateskog planiranja, jos dva vazna instrumenta: finansiranje i
zakonska regulacija.

Kada se radi o finansiranju, bilo bi pozeljno da se obezbijedi mjesovito finansiranje u $to vecoj mjeri.
Ako u tome uspijemo, mi zapravo podsticemo zajednicko i kreativno vlasnistvo u okviru grada i
njegove okoline. Prava je istina da svaki gradanin/ka moze toliko puno doprinijeti regeneraciji grada:
posvecujudi svoje vrijeme i inventivnost, promovisuci kulturu razmjene i zajednic¢kog Zivota, vodeci
racuna o svim dobrim stranama gradskog prostora i aktivnim u¢e$¢em u prepoznavanju i poboljsa-
vanju onih strana koje nijesu tako dobre ili pozZeljne. Ovakvo ukljucivanje gradana/ki, naravno, treba
da se sprovodi uz pomo¢ isplaniranog i predvidenog, kako javnog tako i privatnog finansiranja. Ako
zaista Zelimo da ,uhvatimo” novi talas urbanog napretka, neophodno je potpuno ukljucivanje
nevladinog sektora jer on ima sredstva za rad. Veoma ¢esto lokalne samouprave preusmjeravaju porez
za ovu specifi¢nu svrhu. To se uglavnom radi posebnim propisima za osnivanje specifi¢nih fondova il
fondacija, sto ponekad moze biti pra¢eno zadatkom da se izgradi dio nedostajuce infrastrukture ili
promovisu razliciti projekti u zatvorenom ili otvorenom prostoru.

U nekim zemljama postoji renta - za koris¢enje prostora istorijskih spomenika pla¢a se odredena
naknada za odrzavanje/rekonstrukciju objekta ili prostora koji se koristi. Ovo moze biti jedna od
posebnih mjera u oblasti umjetnosti i kulture. Vrlo ¢esto gradske vlasti koriste odredene prostore u
svom vlasnistvu da bi podstakle razvoj nove publike i stvaranje novih sadrzaja. Uzmimo na primjer
internet klubove gdje mladi mogu da se druZe, prave muziku, razvijaju vjestine u oblasti novih
tehnologija ili jednostavno uzivaju u slobodnom vremenu. Ovakve inicijative su posebno uspjesne
ako ih podrzavaju lokalni fondovi za razvoj kreativnosti i kreativnih industrija. Mozemo zakljuciti da
broj konkretnih alatki, instrumenata i mjera moze znatno varirati od slucaja do slucaja, ali da ne treba
zaboraviti medunarodne programe, planove i platforme za saradnju.

10. Procedure monitoringa i fazne evaluacije

Ova faza je posebno vazna prilikom izrade nove i participativne kulturne politike jer zahtijeva da
ocijenimo sljedece:

7) Dali smo ostvarili postavljene ciljeve (da li su ciljevi previse ambiciozni ili ne)?

8) Dallije nas organizacioni pristup odgovarajuci?

9) Dallismo privukli paznju, podstakli radoznalost gradana/ki i zadobili njihovu podrsku?
10) Da li su glavni inicijatori izrade politike zadovoljni prethodnim procesom?

11) Koje promjene treba izvrsiti, ko ¢e to uraditi i u kom periodu?

Da bi bio dobar, monitoring mora biti jasan u pogledu procedura. Iz tog razloga obi¢no nastojimo,
radi objektivnosti, da angaZzujemo nezavisne stru¢njake/inje iz zemlje ili inostranstva, koji/e nijesu bili
ukljuceni u inicijativu. Prvi period pradenja treba da poc¢ne kada i cjelokupna inicijativa. Medutim,
prva evaluacija obi¢no se vrsi poslije prve godine. Da bi se sproveo delikatan zadatak evaluacije,
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potrebno je od samog pocetka saradivati s istrazivackom/stru¢nom zajednicom kako bismo definisali
dugorocne parametre razvoja. Oni mogu obuhvatiti:

—_

postizanje estetske izvrsnosti;

inovativni pristup programima i njihovoj realizaciji;

efikasnost u koris¢enju napustenih prostora za kulturna i umjetni¢ka dogadanja;
ostvareni nivo dostupnosti i u¢esca;

stepen razumijevanja kulturne politike grada;

broj aktivnosti van grada - efekat decentralizacije;

stepen regionalne i medunarodne saradnje;

ukljucivanje razlicitih grupa ljudii sl.

ONOYULTL D WN

)
)
)
)
)
)
)
)

Za sve ove parametre treba da postoje kriterijumi i indikatori. Za prvi parametar, na primjer, kriterijum
mozZe biti koris¢enje neverbalnog eksperimentalnog teatra, a indikator moze biti nivo zadovoljstva
publike i njihova spremnost da ponovo dodu na predstavu iste grupe. Za drugi parametar kriterijum
mozZe biti upotreba otvorenih ili napustenih prostora za pozorisne predstave, a indikator moze biti
broj posjetilaca/teljki tokom odredenog perioda.

Evaluacija je, ocigledno, jedan od najtezih zadataka za bilo koji program, a posebno za kulturnu
politiku u cjelini. Zbog toga mora da se sprovodi fazna evaluacija: naj¢esée poslije prve godine, na
sredini projekta i na kraju planiranog perioda (na primjer, poslije ¢etiri godine).

Zavrsna napomena

Bogatstvo prostora postaje jedan od njegovih najcjenjenijih aspekata. Ne postoji prazan prostor. Svaki
prostor ima svoj energetski kvalitet. Ponekad, u slucaju zaista lijepih gradova ili najljepsih djelova
gradova, miistinski osje¢amo kolektivnu veli¢anstvenost onoga sto ljudski potencijal moze da ostvari.

Participativna kulturna politika bi¢e uspjesna samo ako je vecina ljudi razumije, podrzava i uziva u
kulturnom Zivotu koji ona omogucava. To ¢e donijeti osjecaj zajednickih vrijednosti koje treba da
budu sastavni dio sveukupnog gradskog zivota.
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DODATAK
KONTROLNA LISTA VAZNIH ELEMENATA, DIMENZIJA | PITANJA

Kontrolna lista Biljeske

1 Identifikovanje problema/moguénosti, prednosti/nedostataka

1 glavni ciljevi i prioriteti akcije

1 glavni akteri/ke

1 kriti¢ne tacke djelovanja

[1 glavne opasnosti

] osnovne alatke i instrumenti

[1 obezbjedivanje nastavka i proceduralnog kontinuiteta

2 Sakupljanje relevantnih primjera gradova u kakvim bismo zeljeli da Zivimo

[] analiza pou¢nih evropskih primjera

[ mapiranje resursa grada

L] Koji kulturni resursi su dobro razvijeni, kojima prijeti opasnost nestajanja i

koji su nasi potencijali?

[] Koje su zajednicke predstave, narativi i duhovno nasljede? Kako je nas kulturni

i socijalni kapital strukturisan? Koje su njegove osnovne komponente?

[] analiza kratkoroc¢nih, srednjoro¢nih i dugoroc¢nih potreba i prioritetnih akcija

3 Procjena akseoloske i proceduralne osnove promjene

L] zajednicki znacaj osnovnih ideja i vrijednosti koje se promovisu

L1 ukljucivost cjelokupnog okvira akcije

L] postojanje ili nepostojanje planova, inicijativa, programa i platformi za

saradnju

[ Gdje se mi, kao gradani/ke, susre¢emo i koja mjesta ili mogucnosti su nam na

raspolaganju da bismo raspravljali o opstim pitanjima i narocito pitanjima
gradske kulturne politike?

[] Koje procedure vec postoje (na osnovu zakonodavstva, procesa donosenja

odluka, finansijskih planova, konkursa, lokalnih planova podrske itd)?

L1 Da li smo u stanju ne samo da preduzmemo vec i da ostvarimo svoje

inicijative?

L] Da li koristimo integrisani, holisticki, medusektorski pristup?
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4 Povezanost s razic¢itim akterima/kama i uéesnicima/ama

] stru¢njaci/kinje i profesionalci/ke

L1 predstavnici/ce javne uprave

[] predstavnici/ce neprofitnog sektora

® privatni sektor

e predstavnici/ce razli¢itih supkultura

® predstavnici/ce drustveno marginalizovanih ili ranjivih grupa

¢ ukljucivanje osoba s invaliditetom

e predstavnici/ce lokalnih sportskih klubova

e predstavnici/ce prigradskih i neurbanizovanih podrucja

® predstavnici/ce stru¢njaka/kinja odgovornih za urbano planiranje i izgradnju

¢ ucenici/ce i studenti/kinje

® osobe ,tre¢eg doba”

5 lzgradnja kapaciteta, stratesko planiranje i razvoj organizacionih sposobnosti

e Da liimamo dugoroc¢ne obrazovne programe u oblasti izgradnje kapaciteta i

strateskog planiranja?

¢ Da li organizujemo povremene treninge i radionice kako bi se unaprijedile

vjestine i znanja u umjetnosti i kulturi (kulturna politika i kulturni razvoj,

kulturna politika i kulturno planiranje, odnosi s javno3¢u, upravljanje
projektima, marketing i izgradnja publike, prikupljanje sredstava itd.)

e Da li osje¢camo potrebu da ostvarimo dugoroéni strateski plan?

e Da liznamo ko ¢e i na koji na¢in preduzeti ove zadatke?

e Da li nam je potrebna stru¢nost i pomoc iz drugih mjesta iz zemlje ili

inostranstva, posebno u nekim oblastima umjetnosti i kulture?

e Treba li nas plan da postane izvor izvrsnosti; u kojem podrugju, zasto, s kim,

kako i u kom vremenskom periodu?

6 Javno predstavljanje i zastupanje

e Ko predstavlja razlicite aspekte kulturne politike, umjetnosti, kulturnih

aktivnosti i gradskog razvoja; na koji nacin i u koju svrhu?

e Koja vrsta diskursa/govora se koristi?

¢ Nakoji nacin su razliciti dijelovi populacije (djeca, studenti/kinje, umjetnici/ce,

muskarci i Zene, marginalizovane grupe, imigranti, itd) predstavljeni?

® Koja je uloga medija u tom procesu?

e Dalli promovisemo ideju otvorene zajednice i grada, koji su spremni za saradnju?




Da li su nase osnovne inicijative vezane za evropske vrijednosti i ideju
evropskog gradanstva?

Da li su predstavnici/ce sva tri sektora (narocito neprofitnog i privatnog) vidljivi
u nasim aktivnostima?

Da li smo u stanju da razvijemo,model ili obrazac uspjeha“?

Sprovodenje, evaluacija, monitoring i prenos znanja
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Da li slijedimo osnovnu ideju, principe i aktivnosti navedene u nasim
najvaznijim dokumentima ili strateSkom planu?

Da li smo u stanju da razvijemo koherentan skup indikatora na osnovu kojih
nasi uspjesi i neuspjesi mogu biti mjereni, analizirani i poboljsani?

Da li organizujemo javne i stru¢ne rasprave o najvaznijim dimenzijama nase
kulturne politike i razvoja?

Da li sprovodimo kompleksnu, ciklicnu (svake 3 ili 4 godine) evaluaciju kulturne
politike?

Da li koristimo, prilikom monitoringa i evaluacije, evropska stru¢na znanja,
istrazivanja i dokumenta?

Da li cuvamo sva nasa relevantna iskustva i da li ih ¢inimo dostupnim Sirokoj
javnosti?

Da li pokusavamo da prikazemo nasa iskustva i da ih kodifikujemo kao novu
vrstu evropskog stru¢nog znanja?

Da li organizujemo razli¢ite vrste obrazovnih programa, narocito u obliku koji

ima za cilj preno$enje znanja na lokalnom, nacionalnom i medunarodnom
nivou?
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Stvaranje aktivhog, odgovornog gradanstva, i podsticanje ucesc¢a gradana/ki u izradi politika u
Evropi, najlakSe se postize na lokalnom nivou. Politike koje se razvijaju i sprovode na lokalnom
nivou odnose se na neposredno Zivotno okruzenje evropskih gradana/ki. Pripadnost Evropi kao
i razvijanje dozivljavanja Evropske unije kao zajednickog politickog poretka svih njenih gradana/ki,
mora prije svega poceti na mjestu koje nam je najblize — na lokalnom nivou odlucivanja. To znaci
da evropske politicke odluke i vrijednosti koje se prihvataju Sirom kontinenta, treba da budu, u
idealnom slucaju, utkane u lokalne kulturne politike.

U ovoj knjizi dva renomirana stru¢njaka, Jordi Pascual i Ruiz i Sanjin Dragojevi¢, istrazuju koncep-
tualni okvir i teorije koje se odnose na participaciju gradana/ki u izradi lokalnih kulturnih politika,
kao i mehanizme sprovodenja participacije na gradskom nivou.





